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Mit  großer  Trauer  und  tiefem  Schmerz  mussten  wir  völlig  unerwartet 
Abschied  nehmen  von  unserem  langjährigen  Schatzmeister,  aktiven 
Mitglied und Freund, Lothar Stock.

Noch  gestern  las  ich  seine  E­Mails…  Noch  vor 
wenigen  Tagen  erhielt  ich  eine  wundervolle 
Geburtstagskarte  von  ihm…  Noch  vor  kurzem 
witzelten  wir  über  seine  Lieblings­
Eishockeymannschaft…  Erst  neulich  sprachen  wir 
miteinander… 
Lothars  plötzlicher  Tod  hat  uns  alle 
erschüttert  und  fassungslos  zurück­
gelassen.  Dieser  Verlust  hinterlässt  eine 
Leere, die schwer zu fassen ist.

Als Mitglied der ersten Stunde hat Lothar 
FOCO  in  vielerlei  Hinsicht  geprägt.  Sein 
außergewöhnliches  Wissen  und  seine 
Erfahrung  waren  einzigartig  und  von 
unschätzbaren  Wert  für  uns  alle.  Seine 
Arbeit  war  von  Leidenschaft  getragen, 

und  in  jedem  Detail  spürte  man,  wie  sehr  ihm  der  Verein  und  die 
Menschen darin am Herzen lagen. Seit seinem Tod erkennen wir immer 
wieder, wie viel er  für uns alle getan hat – oft  still und  im Hintergrund, 
aber  immer  mit  voller  Hingabe.  Lothar  war  nicht  nur  ein  engagierter 
Mitstreiter,  sondern  auch ein Vorbild  und ein Mensch,  auf  den wir  uns 
stets verlassen konnten.

Wir  sind  dankbar  für  die  vielen  gemeinsamen  Jahre,  in  denen  Lothar 
uns  mit  seinem  Wissen,  seiner  Herzlichkeit  und  seinem 
unvergleichlichen Humor begleitet hat.

Mit tiefem Dank und in stiller Trauer 
Kyra Garcia Perez und der gesamte Vorstand

FOCO ­ Forum Community Organizing
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Im letzten Sommer verstarb unerwartet unser Vorstandsmitglied und Freund Lothar Stock. 

Lothar war nicht nur Professor  in Leipzig,  sondern auch  treuer Verwalter der überschaubaren 
Finanzen  von  FOCO  e.V..  Lothar  war  auf  einer  Wanderung  mit  seiner  Lebensgefährtin  und 
Freunden im Adelegg, einem kleinen Mittelgebirge zwischen Kempten und Isny. Sie waren auf 
der Rückkehr vom Hochgrad. Nach einem Bad im Eschacher Weiher brach Lothar zusammen 
und  konnte  trotz  sofort  einsetzender  Reanimierungsmaßnahmen  und  der  Hilfe  eines  per 
Helikopter  herbeigeeilten  Rettungsteams  nicht  gerettet  werden.  Lothar  liebte  die  Natur,  die 
frische Luft und die Weite. Mit Begeisterung erzählte er mir von Grönland und Kirgisien. 

Man kann sich keinen größeren Gegensatz vorstellen als 
den  zwischen  Lothars  Sehnsuchtsorten 
und  dem  weltgrößten  Schlachthof  der 
Welt,  zu  der  verpesteten  Luft  und  den 
Konflikten  im „Back of  the Yards“ Distrikt 
von  Chicago,  der  Wirkungsstätte  von 
Saul D. Alinsky und dem Referenzort des 
Community  Organizing  „Back  of  the 
Yards“  in Chicago. Lothar hat diesen Ort 
zwar  nie  selbst  besucht,  aber  diese 
Geschichte  hat  ihn  alles  andere  als 
unberührt  gelassen  hat.  Er  hat 
Community  Organizing  zum  Teil  seiner 
Lehre gemacht. Hierzu soll er aber selbst 
zu Wort kommen. Michael Rothschuh aus 
Hamburg hat dafür ein Interview aus dem 
Jahre  2005  zur  Verfügung  gestellt  (ab 
Seite 6).

Peter Szynka

  

 © Birgitta Kamman Danielsen

          © Carlita Picard 

Zur Erinnerung an Lothar Stock (1955­2024)

„Demokratie ist eine Lebensweise und nicht eine Formel, 
die man in Gelee konserviert.“ 

Saul Alinsky

Wir trauern um unseren engagierten 
Mitstreiter und lieben Kollegen

Prof. Dr. Lothar Stock
* 16.07.1955   † 27.07.2024

 
Power to the people!

Lothar, daran hast du mit Beständigkeit, 
großem Wissen, Humor und Kollegialität gearbeitet.

Als leidenschaftlicher Vertreter einer kritischen GWA 
hinterlässt dein Tod an vielen Stellen eine große Lücke!

Wir vermissen dich!
Die Sektion Gemeinwesenarbeit der DGSA
Forum Community Organizing e.V.
BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit
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Vermutlich  im November 2003 war  ich bei einem Foco­Treffen  in Leipzig und Lothar war unser 
Gastgeber  dort.  Er  lebte  ja  in  zwei  Städten,  d.  h.  jahrelang  in  Leipzig  als  Dozent  und  in 
Offenbach  als  Privatier.  Ich  habe  ihn  bei  diesem  für  mich  erstmaligen  Zusammentreffen  in 
Leipzig als sehr warmherzig und gastfreundlich erlebt. Es kam noch zu wenigen aber weiteren 
Begegnungen  mit  ihm  bei  Treffen  in  Hannover,  Frankfurt, 
eventuell  auch  mal  in  Gelnhausen  und  erneut  in  Leipzig, 
zuletzt bei Paul Cromwells Verabschiedung im April 2023. 

Wohltuend  habe  ich  Lothars Offenbacher Akzent  empfunden, 
da  er  mit  diesem  hessischen  Einschlag  vermutlich  mutter­
dialektsprachliche  und  damit  urvertraute  Instinkte  in  mir 
geweckt  hat.  Ich  selbst  habe  nie  im  Hessischen  gelebt  aber 
meine Mutter und sämtliche Vorfahren mütterlicherseits waren 
aus  Hessen,  v.  a.  aus  Darmstadt.  Das  ist  nicht  so  weit  von 
Offenbach  gelegen.  Ich  habe  also  Lothar,  egal  was  er 
beizutragen hatte, sehr gerne sprechen hören. Wenn er sprach 
war seine Stimme stets etwas belegt und ich hatte immer den 
Impuls, mich für ihn zu räuspern. 

Als  Foco­Mitglied  mit  jahrlang  mieser  Beitragsdisziplin  musste  mich  Lothar  als  Kassierer 
wiederholt an meine ausbleibenden Mitgliedsbeiträge erinnern, was er sehr charmant, geduldig 
und verständnisvoll tat, bis ich endlich in ein Lastschriftverfahren eingewilligt habe. Für mich war 
Lothar  ein  vertrauter,  sympathischer  Aktiver  bei  Foco,  den  ich  gefühlt  schon  Jahrzehnte  zu 
kennen  glaubte.  Er  war  einer  von  uns,  das  heißt  einer,  der  wie  wir  alle  mit  Foco  für  soziale 
Gerechtigkeit,  Empowerment,  Mitmenschlichkeit  und  Menschenwürde  eingetreten  ist.  Gerne 
hätte  ich mir  als Offenburger  von  ihm als Kenner, wie  im April  2023  in  Leipzig mit  ihm  locker 
phantasiert, einmal Offenbach zeigen lassen Sein plötzlicher Tod ist darum auch für mich noch 
völlig unwirklich, viel zu früh, sehr traurig und natürlich nicht nur für Foco ein sehr großer Verlust.

Tilman Berger (aus Offenburg, nicht Offenbach)

    
Tilman und Lothar 
im Gespräch 2023

"Er war einer von uns"

Lothar  Stock  hat  als  Hochschullehrer 
maßgeblich  daran  mitgewirkt,  dass  CO  in 
Studiengängen  der  Sozialen  Arbeit  etabliert 
wurde. Nicht  nur  durch  seine  eigene  Lehre  hat 
er Organizing­Gedanken und Haltung verbreitet, 
sondern  besonders  auch  im  Rahmen  der 
Ausbildung  von  Organizer:innen  an  mehreren 
Hochschulen, die von FOCO zertifiziert wird. Auf 
dem  Foto  sieht  man  Lothar  Stock  gemeinsam 
mit  der  damaligen  Vorsitzenden  Anne­Marie 
Marx  2019 in Emden. Bei diesem Termin wurde 
der  erste  Jahrgang  von  Student*innen 
zertifiziert,  die  den  vierten  Baustein  des 
Hochschultrainings  abgeschlossen  haben. 
Inzwischen  fand    ein  zweiter  Durchlauf 
 erfolgreich statt.

Carsten Müller 
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An einem schönen Tag im Allgäu, nach einer Wanderung und einem Bad im See, war sein Leben 
plötzlich zu Ende. So steht es in der Traueranzeige für Lothar Stock, der gerne in der freien Luft 
lebte, ein plötzlicher Schock für uns alle. 

Lothar  war  Freund,  Kamerad  und  auch  Mitstreiter.  Er  war  ein  Lehrer  und  Sozialarbeiter,  ein 
Organizer, ein Bergwanderer und ein Motorradfahrer, ein Reisender, ein Skifahrer, ein Leser, ein 
Zuhörer.  Ehepartner,  Bruder,  Vater,  Stiefvater  und Opa.  Freunde  hatte  er  in  vielen  Ecken  der 
Welt  und machte  tolle Reisen. Besonders  in Erinnerung  sind die Geschichten und wunderbare 
Bilder von den Reisen nach Grönland geblieben.

Als treibende Kraft in FOCO war er schon in den frühen 
Tagen  dabei  und  nahm  Verantwortung  an,  als 
Vorstandsmitglied  und  als  Finanzmeister.  Er  war,  bis 
zum  kleinsten  Detail,  ein  Planer  ­  mit  akribischer 
Übersicht. Damit kämpfte er für seine Werte und war ein 
Rückgrat für die Organisation.

Eine kleine Momentaufnahme: Bei dem FOCO Jubiläum 
in München kamen er und Angelika mit Rucksäcken an, 
gut vorbereitet und schon vorwärts schauend, da gleich 
danach  wollten  sie  in  den  Bergen  weiterreisen.  Immer 
der Blick auf die frische Luft und ein bissel Abenteuer. 

Die Liste von Lothars Beiträgen zum Voranbringen vom 
Community  Organizing  in  Deutschland  sowohl 
theoretisch  als  auch  öffentlichkeitswirksam  ist  lang. 
Prägend  war  die  Herausgabe  von  Saul  Alinskys 
Schriften  in einer deutschen Version mit Lothars Vorwort  in der zweiten Ausgabe von Anleitung 
zum Mächtigsein.  Alinskys Werke  und  Analysen  sind  dadurch  hierzulande  bekannt  geworden. 
Überall  begegne  ich  Studierenden  oder  Soziale  Arbeitende,  Gewerkschafter  und 
Gewerkschafterinnen sowie Aktive  in politischen Bewegungen, die Alinskys Gedanken dadurch 
kennen und darin sowohl Vorbilder als auch Anleitung finden.

Lothar wechselte von der Arbeit vor Ort  im Gemeinwesen, von einer Profession der Aktivierung 
und des Unterstützens und folgte einer Arbeit des Lehrens, als Professor, um dabei viele  junge 
Menschen  für  einen aktivierenden Beruf  zu  gewinnen. Und dabei  andere Wege  zu  zeigen,  bei 
denen  sie  effektiv  in  eigener  Sache  werden  können.  Eins  seiner  Ziele  war  es,  andere  in  der 
Sozialen Arbeit zu motivieren, Menschen nicht als Betroffene zu betrachten, sondern ihnen Wege 
zu  öffnen,  ihnen  Möglichkeiten  aufzuzeichnen  und  Handwerk  zu  geben,  wie  sie  selbst  das 
System,  unter  dem  sie  leide,  ändern  können.  Motivation, Werkzeug,  Gemeinschaft,  Solidarität 
standen im Kern seines Lehrens und seiner Ratschläge. 

Immer wieder schaute Lothar herum, hörte sich an, was jetzt gefragt wäre, um Organizing voran 
zu  bringen.  An  der  Übersetzung  von  dem Buch  „Dynamiken  des Organizing“  eines  Klassikers 
vom  US  amerikanischen  Organizer  Shel  Trapp  hat  er  unermüdlich  gearbeitet,  nach  geforscht 
über Geschehenes,  das Trapp  erwähnte  und Ausdrücke,  die  sich  nicht  gut  übersetzen  lassen, 
noch mal bearbeitet. 

Mit zwei Beinen stand er mitten im Leben. Mir schien, dass er mehrere Beine haben müsste, da 

    Lothar und Hester in München, 2019

Erinnerungen an Lothar Stock, Offenbach­Bürgel, 29.08.2024
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er  viele  Sachen  parallel  machen  konnte.  Als  Professor  und  Lehrender,  Vereinsvorsitzender, 
Finanzmeister,  Vertreter  von  dem  Ansatz  Community  Organizing  und  der  Geschichte  der 
Gemeinwesenarbeit,  ein Zuhörer, der  sich an   Details Deiner Erzählungen erinnerte und  fragte 
später nach. Jemand mit dem Du streiten konntest und dann zusammen das Abendbrot oder ein 
Bier genießen.

Hester Butterfield, Erinnerungen an einen Freund

Verknüpfung von Wissenschaft und Praxis

„Demokratie und Soziale Arbeit“ lautete das Motto der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft 
für  Soziale  Arbeit  (DGSA)  am  27./28.  April  2018  in  Hamburg. 
Lothar  Stock war  sofort  klar,  dass  zu  dieser  Thematik  CO  doch 
auch Gewichtiges zu sagen hat. Praktiker*innen und Wissenschaft 
zu verknüpfen war eine der vielen Dinge, die Lothar unterstützte. 
So ermutigte und motivierte er Ute Fischer (Baesweiler)  und Katja 
Heidmeier (Lüneburg) gemeinsam mit ihm ein  90minütiges Panel 
unter  der Überschrift  „Community Organizing – Partizipation und 
Demokratie  im  Alltag“  zu  gestalten.  Auch mich  bestärkte  er,  die 
anschließende Diskussion zu moderieren, obwohl ich damit bisher 
keine Erfahrung hatte. Es wurde eine gute gemeinsame Erfahrung 
und  die  drei  auf  dem  Panel  gehaltenen  Vorträge  wurden 
 anschließend verschriftlicht und als ein Beitrag in dem im Frühjahr 
2019  erschienenen  Buch  zur  DGSA  Jahrestagung  2018 
zusammengefasst. 
Ebenfalls 2018 habe  ich eine koordinierende Position  im Bereich 

der  GWA  übernommen 
und   einen Fachtag    zu 
organisieren.  Lothar 
sagte sofort zu, mich zu 
unterstützen,  obwohl 
die  Planungsfrist  sehr 
kurzfristig  war.  Seine  geschichtliche  Einordnung 
 ebenso  wir  die  netten  Pausengespräche  mit  den 
Teilnehmer*innen  bereicherte  den  Tag  und  legte  eine 
gute  Grundlage  für  die  weitere  Arbeit  mit  Politik  und 
Kommune.  

2023 erschien dann ein Buchkapitel von Ute Fischer 
und Lothar Stock, welches Praxis und Theorie 
verknüpfte: "Community Organizing: Das Konzept von 
Saul Alinsky und mögliche Formen der Umsetzung im 
Rahmen eines Stadtteilmanagements". Lothar wird an 
vielen Stellen schmerzlich vermisst ­ auch im Bereich 
der Publikationen in Bezug auf aktuelle Praxis gibt es 
nun eine große Lücke. 
Wencke Lüttich

© Maike Schröder 

  © Maike Schröder 
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Studentin: 
Guten Tag, Herr Stock. Es wäre schön, wenn sie sich zu Beginn erst einmal vorstellen könnten, 
bevor wir dann näher auf die Fragen eingehen.

Prof. Stock:              
Lothar  Stock,  ich  bin  hier  an  der  Hochschule  für  Technik,  Wirtschaft  und  Kultur  in  Leipzig 
Professor für Sozialarbeitswissenschaften mit Schwerpunkt „Methoden der Sozialen Arbeit“, hier 
wiederum Gemeinwesenarbeit,  und  Sozialpolitik  als  zweites  Standbein.  Ich  bin  1955  geboren, 
habe  in  Frankfurt  unter  anderem  bei  Gerd  Iben  Diplompädagogik,  Erziehungswissenschaften 
studiert und mich schon im Studium mit Gemeinwesenarbeit auseinandergesetzt. Nach Ende des 
Studiums 1980 habe  ich  fünf Jahre  lang  in einer Plattenbausiedlung, bzw. wie man  im Westen 
sagt, in einer Trabantenstadt des sozialen Wohnungsbaus mit ehemals obdachlosen Familien in 
Selbstorganisation  Gemeinwesenarbeit  betrieben,  danach  zehn  Jahre  lang  bei  einem 
landesweiten  Zusammenschluss  von  Gemeinwesenarbeitsprojekten  gearbeitet  und  bin  zuletzt 
dort Geschäftsführer gewesen. Seit 1994 bin ich im Hochschulbereich tätig, seit 1999 in Leipzig. 

Studentin: 
Dann  wollen  wir  beginnen  mit  den  Fragen.  Wie  würden  sie  die  aktuelle  Situation  von 
Gemeinwesenarbeit beschreiben? 

Prof. Stock:              
Ich würde diese Frage weiter fassen. Ich würde sagen, die Sozialraumorientierung feiert endlich 
den  Durchbruch  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  es  auch  zu  einer  Renaissance  der 
Gemeinwesenarbeit  gekommen. Viele  die  heute  sozialraumorientiert  arbeiten,  u.a.  in Projekten 
aus  dem  Programm  „Soziale  Stadt“,  aus  „Urban2“  machen  de  facto  viele  Dinge  aus  der 
Gemeinwesenarbeit,  wissen  aber  gar  nicht,  dass  es  sich  um  Gemeinwesenarbeit  handelt. 
Insofern,  unter  einem  neuen Mantel  Quartiersmanagement,  Stadtteilmanagement,  Kooperation 
im Wohngebiet,  findet man  ganz  viele  Elemente  aus  der  Gemeinwesenarbeit  wieder,  so  dass 
man  sagen  kann,  Gemeinwesenarbeit  hat  eine  Renaissance  gefunden,  ohne  dass  es 
ausdrücklich so benannt wird.

Studentin:               
Unsere  Frage  war  eigentlich,  wie  sie  die  Zukunft  von  Gemeinwesenarbeit  im  Bezug  auf 
Finanzierung, Zuständigkeit, Umsetzung sehen, weil es  ja  immer ein Diskussionspunkt war. Es 
klang gerade, als ob sie gar nicht davon ausgehen, dass es jetzt Gemeinwesenprojekte gibt, die 
sich als per se das begreifen, sondern dass es eben eher einfliesst.

Prof. Stock:              
Es  gibt  nach  wie  vor  klassische  Gemeinwesenarbeitsprojekte,  die  seit  den  siebziger  Jahren 
existieren, aber es gibt nach wie vor für diese Gemeinwesenarbeit kein explizites Finanzierungs­
instrument.  Wenn  ich  eine  Jugendhilfemaßnahme,  Erziehungsbeistandschaft  oder  sozial­
pädagogische  Familienhilfe,  betreibe,  habe  ich  im  KJHG  genaue  Finanzierungsinstrumente, 
einen  Paragraphen.  So  einen  Paragraphen  zur  Finanzierung  finden  sie  nirgendwo  zur 
Gemeinwesenarbeit.  Allerdings  ist  es  immer  die  Aufgabe  des  KJHG,  im  §1  benannt,  „…die 
Lebensverhältnisse  der  Menschen,  der  Kinder  und  Jugendlichen  zu  gestalten…“  und  das  ist 
eigentlich der Generalauftrag zur Finanzierung der Gemeinwesenarbeit, man findet ihn halt nicht 
als gesonderten Paragraphen im Gesetz wieder.

Ein Interview mit Prof. Dr. Lothar Stock (2005)
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Studentin:
Denken Sie, dass es sinnvoll wäre, wenn es so ein Gesetz geben würde und eine rechtlich klare
Grundlage das Standbein vergrößern würde?

Prof. Stock:              
Es  ist  sicherlich  schwierig  die  Vielfalt  von  Gemeinwesenarbeit  unter  einen  Paragraphen  zu 
fassen.  Kinder­  und  Erziehungsbeistandschaft  und  sozialpädagogischer  Familienhilfe  sind  klar 
umgrenzte Arbeitsgebiete. Ich selbst war an einer Diskussion über das neue KJHG beteiligt und 
wir  waren  sehr  zufrieden,  dass  sich  in  einzelnen  Paragraphen  Worte,  wie 
gemeinwesenorientierter  Arbeitsansatz  oder  Arbeitsangebote  wiederfinden,  in  §11  der 
Jugendarbeit  beispielsweise.  Das  ist  meiner  Meinung  nach  ausreichend,  wird  aber  leider  zu 
wenig  berücksichtigt  und  in  Zeiten  von  wenig  vorhandenem  Geld  oder  angeblich  wenig 
vorhandenem Geld schaut man genau, wo es ganz konkrete Finanzierungsinstrumente gibt und 
die anderen werden eher vernachlässigt. Also eigentlich denke ich, ist es ausreichend verankert, 
aber es wird halt nicht wahrgenommen.

Studentin:               
Das  würde  dann  auch  Zuständigkeit  und  Umsetzung  beantworten,  dass  es  also  alle  so 
ausnutzen, wie sie es benötigen.

Prof. Stock:              
Ich würde sagen ja. Im Programm „Soziale Stadt“ ist der Anteil der sogenannten nicht investiven 
Fördergelder, also Maßnahmen für Soziale Arbeit, auf 40% begrenzt. 60% der Gelder müssen in 
Baumaßnahmen  fliessen,  also  Stadtumgestaltung,  da  hätte  ich  mir  schon  eine  andere 
Gewichtung  gewünscht. Das Problem  bei  diesen Sonderprogrammen  ist,  sie werden  aufgelegt 
und so schnell wie sie aufgelegt werden,  können sie wieder verschwinden. Deshalb wäre eher 
eine gesetzliche Festschreibung anzustreben. Bei den Sonderprogrammen ist  immer das Risiko 
des baldigen Einschlafens bzw. Endes gegeben.

Studentin:               
Welchen Stellenwert hat ihrer Meinung nach die Gemeinwesenarbeit in Deutschland im Vergleich 
zu anderen europäischen Staaten? Können sie das grob einschätzen?

Prof. Stock:              
Das  ist  schwierig  und  differenziert  zu  betrachten.  Ich  habe  nicht  den  Überblick  über  Gesamt­
Europa.  Was  ich  am  Rande  mitbekomme  und  auch  erzählt  bekommen  habe  ist,  dass 
beispielsweise  in  der  Ausbildung  in  Schottland  der  Stadtteil  oder  Wohnort  eine  viel  grössere 
Bedeutung  hat.  In  jedem  Seminar  wird,  nicht  wie  es  lediglich  in  einem  Seminar 
Gemeinwesenarbeit in der Bundesrepublik üblich ist, der sozialräumliche Kontext mitgedacht und 
welche Konsequenz das hat. Da hat es einen grösseren Stellenwert. Die Kollegen aus Österreich 
und aus der Schweiz melden immer zurück, dass sie froh wären, wenn die GWA so einen hohen 
Stellenwert hätte, wie es  in der Bundesrepublik  ist. Dort scheint es unterbelegter zu sein. Ganz 
spannende  Dinge,  gerade  was  Selbstorganisation  und  Organisation  von  Menschen  anbetrifft, 
laufen wohl in den baltischen Republiken, aber da habe ich auch zu wenig Einblick. Ich habe das 
auch nur von einer Studentin gehört, welche dort Praktikum macht, dass es dort eine große Rolle 
spielt.
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Studentin:               
In der langen Geschichte der Gemeinwesenarbeit, sowohl in Deutschland, in den USA aber auch 
in  Europa  gibt  es  eine  Vielzahl  von  verschiedenen  Ansätzen  und  Methoden.  Welche 
geschichtlichen Einflüsse können noch heute als handlungsleitend bezeichnet werden?

Prof. Stock:              
Das  ist  wieder  eine  Mammutfrage.  Als  erstes  möchte  ich  Alinsky  mit  seinem  Konzept  von 
Community  Organizing  nennen.  Sicherlich  für  die  professionell  betriebene  Gemeinwesenarbeit 
heute, sind es Elemente der Nachbarschaftshausbewegung und der Settlement­ Bewegung, die 
nachhaltig  gewirkt  haben.  Die  verschiedenen  Ansätze  der  siebziger  Jahre  sind  fast  in 
Vergessenheit  geraten.  Heute  geschieht  Gemeinwesenarbeit  doch  in  großen  Bereichen  eher 
unter  dem  Management  Aspekt,  der  meiner  Meinung  nach  relativ  geringen  historischen 
Background hat, also ein Produkt der neueren Zeit ist. Noch einmal ganz klar: Alinsky mit seinem 
Konzept, die Nachbarschaftshausbewegung.

Studentin:               
Noch  eine  Frage  zu  den  Ansätzen  der  siebziger  Jahre.  Warum  denken  sie,  sind  diese  so  in 
Vergessenheit geraten? Denken sie, dass es generell mit dem Umgang, mit der Bewegung der 
siebziger Jahre zu tun hat oder dass sie sich nicht als Ansätze für die heutige Zeit eignen?

Prof. Stock:              
Da  gibt  es  mehrere  Erklärungsmöglichkeiten.  Ich  denke  zum  einen  schon,  dass  einige  dieser 
Ansätze  eine  zu  sehr  polarisierende  „schwarz­  weiß“  Sicht  hatten.  Zum  anderen  war  es  ganz 
eindeutig, dass die aggressiven, konfliktorientierten Ansätze in dem Moment, wo es möglich war, 
sie zu beenden, von Geldgeberseite her auch beendet worden sind. Das heißt, in dem Moment, 
wo  die  Power  in  einem  Projekt  nicht  mehr  ausreichte,  sich  kommunal  durchzusetzen,  wurden 
auch  die  Gelder  gestrichen.  Der  dritte  Punkt  ist,  dass  es  nie  gelungen  ist,  im  Gegensatz  zu 
amerikanischen Beispielen, Gemeinwesenarbeitsprojekte in der Bundesrepublik zu etablieren, die 
unabhängig  von  staatlichen  Fördergeldern  sind.  Also  diese  drei  Sachen,  einmal  die  zu 
undifferenzierte  Sichtweise  der  Projekte,  der  Widerstand  der  von  den  Behörden  und  von  den 
Trägern hervorgebracht wurde und die nicht unabhängige Finanzierung der Projekte, haben dazu 
beigetragen.  Gemeinwesenarbeit,  ich  kann  es  auch  aus  meiner  Frankfurter  Zeit  noch  einmal 
illustrieren,  ist  dann  in  der  Kommune  zu  einem  Reizwort  geworden  und  wenn  man  Projekte 
machen wollte, konnte man dieses Wort nicht mehr verwenden. Wenn man dann einen anderen 
Begriff gewählt hatte, aber dasselbe machen wollte, war es ganz einfach unverfänglicher.

Studentin:   
Ich würde gern zu einem Vergleich zwischen Ost­ und Westdeutschland kommen, der sich uns 
schon  längere  Zeit  aufgedrängt  hat  und  unserer Meinung  nach  recht  wenig  beleuchtet  wurde, 
was  Soziale  Arbeit  In  Ostdeutschland,  auch  zu  Zeiten  der  DDR  sowie  im  Nachhinein  für 
Unterschiede darstellte. Haben sie einen Vergleich von Ost­ Westdeutschland, einen Unterschied 
in der praktischen Umsetzung der Gemeinwesenarbeit feststellen können?

Prof. Stock:              
Ja, auf jeden Fall. Zum einen fehlt  in Ostdeutschland, weil es ja nicht möglich war, diese ganze 
Phase  der  siebziger  Jahre,  die  aggressiven  und  konfliktorientierten  Ansätze,  diese  ganze 
Geschichte  der  Gemeinwesenarbeit,  die  der Westen  hinter  sich  hatte.  Das  ist  im  Osten  nicht 
vorhanden.  Das  bietet  auf  der  einen  Seite  die  Chance,  Gemeinwesenarbeit  viel  neutraler 
darzustellen, ohne dass gleich die Warnleuchten aufgehen, auf der anderen Seite  fehlt  es den 
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Projekten aber auch daran  konfliktorientiert  zu arbeiten und nicht  nur  das  zu machen, was der 
Träger oder Geldgeber vom Projekt erwartet. Das ist auch mein Anliegen in meinen Seminaren. 
Dort wird von mir öfters betont, dass Gemeinwesenarbeit eben nicht nur Management ist, wie es 
heute betrieben wird, sondern auch skandalisierend und teilweise auch polarisierend sein kann. 
Das fehlt mir im Osten, aber verständlicherweise.

Studentin:               
Jetzt zu einem Komplex, wo sie einer der besten Ansprechpartner sind und zwar geht es um die 
Entstehung von FOCO, vor allem: Was will FOCO und wo sind es wahrnehmbar?

Prof. Stock:              
Fangen wir mit der Entstehungsgeschichte an, dann weiter mit der Zielsetzung und am Ende die 
Praxis.  Anfang  der  neunziger  Jahre  haben  vier  Studierende  aus  Freiburg  gemeinsam  eine 
Diplomarbeit geschrieben.  In dieser haben sie Community Organizing­Beispiele  in den USA mit 
Ansätzen  der  Gemeinwesenarbeit  in  der  Bundesrepublik  verglichen.  Daraus  wurde  dann  eine 
Veröffentlichung  „Let`s  Organize“,  ein  Buch  bestehend  aus  der  Diplomarbeit,  das  war  noch 
einmal ein Kick, an die konfliktorientierten Ansätze, insbesondere von Alinsky heranzugehen. Das 
Buch ist eine umfassende Darstellung sowohl der amerikanischen als auch der bundesdeutschen 
Entwicklung  nach  dem  damaligen  Stand.  Es  ist  leider  sehr  leserunfreundlich  mit  ganz  kleinen 
Buchstaben geschrieben, ohne Brille kaum  lesbar, viele Seiten. Dass war aber die Konzession, 
um einen einigermaßen verträglichen Preis für das Buch zu erzielen. 

Ausgehend von diesen vier Personen hat man sich dann wieder  verstärkt mit  dem Ansatz  von 
Alinsky auseinandergesetzt. In Zusammenarbeit mit dem Burckhardthaus in Gelnhausen wurden 
amerikanische Organizer zu zwei Trainingseinheiten nach Deutschland eingeladen. Das hat dort 
vor  allen  Dingen  Gemeinwesenarbeiter,  Sozialarbeiter  angesprochen,  aber  auch  Pastoren  aus 
den  Pfarrgemeinden.    Aus  diesen  Fortbildungen,  diesen  Trainingseinheiten  ist  dann  die  Idee 
entstanden, die Idee von Alinsky, das Community Organizing, auch in Deutschland mit Nachdruck 
weiter  zu  vertreten  und  aus  vereinsrechtlichen  Gründen,  damit  man  eben  auch  an  öffentliche 
Gelder kommen kann sowie Spendenbescheinigungen ausschreiben kann, wurde 1994/1995 der 
Verein Community Organizing gegründet. 

Es  finden  seitdem  jährlich  –  mittlerweile  von  den  Mitgliedern  von  FOCO  selbstdurchgeführte 
 Trainingseinheiten, meist mit  dem Titel  „Wie  bringe  ich meinen Stadtteil  auf  Trab?“,  sowohl  für 
Sozialarbeiter  als  auch  für  Bewohner,  statt.  Es  gibt  das  Dürener  Projekt,  das  sehr,  sehr  viele 
Elemente  aus  dem  Konzept  von  Alinsky  übernommen  hat.  Dort  sitzt  auch  ein  Großteil  der 
Manpower  von FOCO. FOCO  ist  vertreten  auf  Tagungen  zur Gemeinwesenarbeit,  ist  vertreten 
mit  der  Internetseite  und  mit  Veröffentlichungen.  Es  gab  mal  drei  Jahre  lang  den  intensiven 
Versuch, mit Hilfe der „Industrial Area Foundation“, der von Alinsky gegründeten Organistation, in 
Zusammenarbeit  mit  dieser,  ein  klassisches  CO­Projekt  in  Deutschland  aufzubauen.  Für  zwei, 
drei  Jahre  ist  dort  an drei  verschiedenen Standorten gearbeitet worden. Das Problem, welches 
letztlich zur Aufgabe  führte war auch hier die  fehlende Finanzierung. Alle Leute, die am Aufbau 
mitgearbeitet  haben,  taten  es  ehrenamtlich  neben  ihrem  Hauptberuf,  sei  es  als  Pfarrer  oder 
Sozialarbeiter. Als absehbar war, dass die Finanzierung nicht klappt und dass wir in absehbarer 
Zeit  keinen  unabhängigen Organizer  einstellen  können,  wurden  diese  drei  Projekte  eingestellt. 
Am weitesten war es in Osnabrück gediehen. Da haben letztendlich die Wohlfahrtsverbände, die 
zunächst Geld  für  einen bestimmten Zeitraum zugesagt  hatten,  kalte Füße bekommen und die 
Zusage zurückgezogen. 
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Es gibt nach wie vor Versuche, Elemente des Community Organizing in die Gemeinwesenarbeit 
hinein  zu  tragen.  FOCO  versucht  auf  Tagungen,  Arbeitsgruppen  anzubieten,  oder  konkret  in 
Berlin, wo Leo Penta als IAF­Mitglied mit seinen Möglichkeiten versucht, ein Projekt aufzubauen, 
allerdings diesmal unabhängig von FOCO.

Studentin:               
Wir  wollen  gerne  noch  wissen  was  FOCO  mit  Gemeinwesenarbeit  zu  tun  hat.  Es  klingt  jetzt 
gerade  so,  als  wenn  versucht  wird,  Elemente  durch  Weiterbildungen  an  klassische 
Gemeinwesenarbeitsprojekte heranzutragen. Habe ich das richtig verstanden?

Prof. Stock:              
Ja,  vor  allen Dingen geht  es uns darum,  an der Haltung der Sozialarbeiter  zu wirken, weil  ich 
denke, für diese Arbeit ist die Haltung grundlegend. Es ist ein Unterschied, ob ich mit einer mehr 
oder weniger deutlichen Betreuungshaltung an die Arbeit gehe, auch in der Gemeinwesenarbeit 
findet man das öfters, oder ob  ich ganz konsequent auf die Selbstorganisation, auf den Aufbau 
von  Bürgerorganisationen  hinarbeite.  Wir  sagen  gar  nicht,  dass  der  eine  Weg  besser  und 
richtiger als der andere wäre, sondern uns geht es wirklich darum, eine Klarheit im Arbeitsauftrag 
zu haben, eine Klarheit in der Haltung. Entweder mache ich eine soziale Dienstleistung oder ich 
sehe meinen Arbeitsauftrag darin,  eigenständige Bürgerorganisationen aufzubauen. Für diesen 
zweiten Teil versuchen wir, Elemente aus dem Community Organizing in Form von Fortbildungen 
und Arbeitsgruppen den Leuten näher zu bringen.

Studentin:   
Da  schließt  sich  die  Frage  an,  wo  sehen  Sie  Gemeinsamkeiten  und  Unterschiede  von 
Community und Gemeinschaft und wie würden Sie beides definieren. Das hängt eng zusammen 
mit  Community  Organizing,  wobei  man  Community  ja  nicht  1:1  mit  Gemeinschaft  übersetzen 
oder  überhaupt  installieren  kann.  Oder  ist  das  schon  auf  Grund  von  Geschichte  und  einer 
bestimmten Konstitution zum Scheitern verurteilt, unabhängig von der Finanzierungsfrage.

Prof. Stock:              
Mit beiden Begriffen habe  ich meine Schwierigkeiten. Als Deutscher hat man mit Gemeinschaft 
ohnehin  Probleme,  es  kommt  sofort  die  Volksgemeinschaft.  Also wenn  ich  eine Gemeinschaft 
kreiere, kreiere ich gleichzeitig den Rand mit, kreiere ich auch die Leute, die nicht zur Community 
gehören. Das macht es insgesamt schwierig, diese Begriffe zu verwenden. Ich spreche eher von 
Gesellschaft als von Gemeinschaft, weil da alle eingeschlossen sind. Im amerikanischen hat das 
Community sehr stark bindende, verbindende Wirkung, grenzt aber auch tatsächlich alle nicht zur 
Community gehörenden ganz eklatant aus.  Ich selbst verwende diese Begriffe nicht sehr gern. 
Sehr verwandt mit dem Community, dem amerikanischen, ist auch der Kommunitarismus, wo es 
auch sehr positive Elemente gibt, aber auf der anderen Seite auch sehr bedenkliche. Und auch in 
den USA gibt es durchaus Communities, die  ihr eigenes Überwachungssystem  installieren und 
das macht es mir schwierig.

Studentin:               
Jetzt  noch  eine  Frage,  die  sich  uns  als  Außenstehende,  die  gesellschaftliche  Prozesse 
beobachten,    aufdrängte. Wenn  man  sich  die  aktuelle  Situation  in  Deutschland  ansieht,  kann 
man  feststellen,  dass  eine  Mobilisierung  der  Bevölkerung  anlässlich  des  Umbaus  des 
Sozialstaates  nicht  funktioniert.  Es  scheint  zumindest  so,  dass  sich  nicht  sehr  viel  bewegt  an 
Gegenmobilisierung  oder  Gegenbewegung.  Auch  der  Umgang  mit  dem  Streik  der  IG  Metall 
zeigte kein besonders solidarisches Verhalten. Wie schätzen sie  in Anbetracht dieser aktuellen 
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Entwicklung die Möglichkeiten für eine Bürgeraktivierung ein? Wir sind da relativ skeptisch, auch 
auf Grund unseres Projektes, welches wir im letzten Semester gemacht haben. Die Begeisterung, 
sich selbst zu organisieren und selbst die Belange  in die Hand zu nehmen, hielt sich extrem  in 
Grenzen.

Prof. Stock:              
Zunächst denke ich, dass es ganz entscheidend ist für die Organisation, die Interessen der Leute 
zu treffen und ich weiß nicht, ob wir in der Gemeinwesenarbeit diese Interessen immer getroffen 
haben oder dass die von den Bewohnern geäußerten Interessen oftmals beiseite getan wurden. 
Welcher Sozialarbeiter hat schon Lust, sich um Hundedreck zu kümmern. 

Als  zweiter Punkt  habe  ich  immer Angst  einer Verelendungsstrategie  das Wort  zu  reden,  aber 
ganz offensichtlich scheinen die Widersprüche  in der Bundesrepublik noch nicht groß genug zu 
sein, damit sich Widerstand etabliert. Da sind die Verhältnisse in den USA ganz andere. Dort ist 
es eindeutig: Wenn ich mich nicht organisiere, wenn ich mich nicht um den Erhalt der Bank, des 
Busses  oder  sonst  irgendetwas  kümmere,  dann  kümmert  sich  niemand  darum.  Da  ist  der 
deutsche Sozialstaat doch eher der Versorgende. Insofern müsste man gespannt sein, was sich 
jetzt  aus  diesem  Umbau  des  Sozialstaates  entwickelt,  wo  ja  der  „fordernde  Sozialstaat“  von 
Bundeskanzler  Schröder  propagiert  wird.  Allerdings  als  jemand  der  sich  mittlerweile  seit  über 
dreissig Jahren in diesem Bereich engagiert, habe ich auch bereits vor dreißig Jahren gesagt, es 
muss noch schlechter werden und es wurde dreißig Jahre  lang schlechter und der Widerstand 
lässt immer noch auf sich warten. Von daher haben sie recht, man muss skeptisch sein. 

Auf  der  anderen  Seite  gibt  es  immer  wieder  punktuelle  Beispiele,  wo  es  in  kleinräumlichen 
Bereichen funktioniert. Was vielleicht auch noch ein deutlicher Unterschied zu den USA ist, dass 
viele  Dinge  in  der  BRD,  die  sich  vor  Ort  regen,  relativ  schnell  ins  Fahrwasser  der  Parteien 
kommen oder von Parteien aufgegriffen werden und somit von den eigentlichen Leuten getrennt 
werden. Es gibt in der Bundesrepublik viele Fürsprecher für bestimmte Anliegen, sei es der Staat, 
sei es die Verwaltung, seien es die Parteien, die  insgesamt diese Eigenaktivität eher hemmen, 
als sie zu fördern.

Studentin:               
Wir danken ihnen für dieses Gespräch!

in: Holubec, S. Markewitz, R. Götze: 
Die Entwicklung der Gemeinwesenarbeit in Deutschland – ihre Einflüsse und Ursprünge 
(Ein Lernprogramm) (www.stadtteilarbeit.de)
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FOCO e.V.  lebt von der Aktivität der Mitglieder! 

Und die Mitgliedschaft lohnt sich in mehrfacher Hinsicht:

 ꞏ Sie erhalten Vergünstigungen für den Großteil unserer 
Trainingsangebote

 ꞏ Sie können sich einsetzen dafür, dass sich Menschen 
organisieren

 ꞏ Sie unterstützen unsere Arbeit mit den BügerInnengruppen

 ꞏ Sie treten in einen regen Austausch und gegenseitige 
Beratung

 ꞏ Sie erhalten den FOCO Rundbrief

 ꞏ Sie können Ihre Ideen einbringen und Bürgergruppen, mit 
denen Sie arbeiten, in Kontakt zu FOCO e.V. bringen. 

Ein Jahresbeitrag für Einzelpersonen beträgt bei 
Einzugsermächtigung 24 € oder bei Überweisung 26 €. 

Für Institutionen oder Vereine generell 60 €.

FOCO 100 Mitgliedschaft

Gehen Sie mit FOCO 100 einen Schritt weiter. 
Wenn Sie bei FOCO 100 eintreten, unterstützen Sie unsere 
Arbeit mit den BürgerInnengruppen mit einem höheren 

Beitrag von 100 € jährlich.

Ein Mitgliedsantrag findet sich jederzeit unter:

www.fo­co.info 

Dort findet sich auch die Satzung des Vereins und viele 
weitere nützliche Informationen rund um das Thema 

Community Organizing! 
Wir freuen uns auf einen Besuch!

Forum Community 
Organizing e. V. (FOCO)
c/o Kasernenstr. 36
52064 Aachen

E­Mail: info@fo­co.info
web: www.fo­co.info

ViSdP: Constanze Ziegler

Redaktion und Layout:
Wencke Lüttich
Inhalte:
Autor*innen sind jeweils bei 
den Artikeln vermerkt.

Wenn Sie FOCO e.V. 
finanziell unterstützen 
möchten, freut sich der 
Verein über Spenden auf 
folgendes Konto:

Forum Community
Organizing e.V.
Kreissparkasse
München­Starnberg­
Ebersberg
IBAN: 
DE67 7025 0150 0027 2646 
70
BIC: BYLADEM1KMS

FOCO Mitgliedschaft 
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