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Für alle, die Ihren Mitgliedsbeitrag bzw. Ihr Rundbrief-Abonnement für das Jahr 2002 -  jeweils 26,00 
Euro - noch nicht bezahlt haben, hier noch einmal die Bankverbindung:

Übrigens:

Forum für Community Organizing e.V.
Sparkasse Düren 
BLZ 395 501 10 
Kto. 5364525
Stichwort: Beitrag bzw. Rundbrief.

Bei Erteilung einer Einzugsermächtigung reduziert sich der Mitgliedsbeitrag bzw. das 
Rundbrief-Abonnement auf 24,00 Euro.

Einfach formlose Einzugsermächtigung mit Angabe von Adresse und Bankverbindung an:

Lothar Stock 
Hanauer Straße 4 
63075 Offenbach/M.

Vorwort

L iebe  /bcc^ In te ress ie rte !

Ich freue mich, dass meinem Ruf nach Beiträgen 
für den Rundbrief eifrig nachgekommen wurde, so 
dass sich die Sommerausgabe als Doppelnummer 
sehen lassen kann - Herzlichen Dank!

Schwerpunkt dieses Rundbriefes sind die Er­
fahrungen mit dem Programm „Soziaie Stadt" in 
Leipzig und Düren (L. Stock und H. Schaaf). Dabei 
wird deutlich, wie unterschiedlich „Bewohnerinnen­
beteiligung" verstanden wird und Handlungsspiel­
räume für die Menschen vor Ort genutzt werden 
oder ungeachtet bleiben.

Dieter von Kietzeil weist auf Prüfsteine für die 
„Soziale Stadt" hin; M. Rothschuh geht der Frage 
nach, ob nicht eine „Theorie der Veränderung" 
Basis für eine Evaluation der sozialen Stadtteil­
entwicklung sein müßte.

J. Zychlinski wirbt als Quartiersmanager für die 
Partnerschaft mit Gemeinwesenarbeiterinnen.

Im Interview mit Mitglied W. Goede wird der 
Bogen geschlagen von seinen Erfahrungen als 
Organizer in den USA und seiner jetzigen Tätigkeit 
in Deutschland (und anderswo).

M. Rothschuh scheint am Puls der Zeit der verschie­
denen CO -ansätze in den USA zu sein, und läßt 
uns daran mit einem anregenden Beitrag über 
Erfolgsgeschichten teilhaben.

Die nächste Arbeitstagung in Berlin ist vorbereitet - 
mit überraschenden Aoco-Exkursionen.

Vielen Dank an Niko, der mir beim layout half, 
meinen Eltern, die sich um unsere kids kümmerten 
und allen anderen, die ich auf den Tag x vertrösten 
mußte.

Schöne Sommertage!
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Arbeitstagung foco

Einladung zur Arbeits-/ Fachtagung
Die Themen;

1. Selbstorganisation und Macht in der Bürger- 
innen-/Bürgergesellschaft -  eine aktuelle Be­
standsaufnahme anhand der Statements der Teil­
nehmenden, bezogen auf verschiedene 
Städte/Standorte in Deutschland.

Ggf. bei Interesse: Konsequenzen für das 
Studium der Sozialarbeit/Sozialpädagogik in 
Deutschland.

Angefragt: „Besuch in einem Projekt/einer 
Einrichtung in Berlin zum o.a. Thema (wenn 
gewünscht mit Erfahrungsaustausch/Beratung 
durch die Teilnehmenden der Arbeitstagung )

2. Unternehmen und Bürger/innengesellschaft -  
Impulsreferat von Rainer Neubauer, Mainz, 
Unternehmensberater. Rückfrage- und Diskus­
sionsrunde, auch unter dem Aspekt der 
Perspektiven für foco.

von foco e.V. - 8. bis 10.11.02 in Berlin
Wir bitten um Anmeldung zwecks Planung an 
Rosie Divivier, Saargemünderstr. 40, 66119 
Saarbrücken, e-mail: rosie.divivier@amx.net. oder 
Tel: 0681/852372, Handy: 0174/1559515 (nicht 
regelmäßig in Betrieb, aber während der Tagung 
kontinuierlich!)

Überlegungen und 
foco-Trainings -

3. „Intervision" -  Berichte,
Verabredungen zu den 
Standards, Ratingsystem ect.

Einladung zu einer föco-Mitglieder/- 
innenversammlung (offen für Gäste)

Tagesordnung:
1. Ausblick und konkrete Überlegungen zur 
Neuwahl des foco-Vorstandes im Frühjahr 2003
2. Website foco-Deutschland
3. Sonstiges

Einfache Unterkunft im Haus: pro Person und 
Nacht 5 € (incl. Bettwäsche, Schlafsack ggf. 
mitzubringen, da nur beschränkte Anzahl 
Wolldecken).

Wer etwas mehr Komfort wünscht, kann sich um 
eine Unterkunft im Hotel Morgenland, 
Finckensteinallee 23-27, 12205 Berlin
(Lichterfelde), Tel: 030/84 38 89-0, Einzelzimmer 
45 -  103 € (bitte selbst buchen!).oder im 
"Jugendhotel Aletto" unter www.aletto.de bemüh­
en.

Verpflegung: Einkauf Kaffee und Imbiss am 
Freitag sowie 2 X Frühstück ist organisiert, Kosten 
werden umverteilt. Weiteres Essen : 
Absprachen/Organisation vor Ort.

Verpflegung: Einkauf Kaffee und Imbiss am 
Freitag sowie 2 X Frühstück ist organisiert, Kosten 
werden umverteilt. Weiteres Essen: 
Absprachen/Organisation vor Ort.

Anmeldeschluss: 21.10.02 !!■

__.Vä----
Zeitplan/Programm:

Freitag 8.11.02

Anreise bis 17 Uhr, Kaffee, Imbiss
18 Uhr Einzelgespräche
19 Uhr Mitglieder/-innenversammlung
21 Uhr Kultur (-erlebnis) in Berlin, je nach Abend­
angebot

Samstag 9.11.02 (vorläufig, aktuelle Änderung je 
nach Zusage Projektbesuch)

9 -  11 Uhr Thema 1 (Selbstorganisation und 
Macht) -  die Angemeideten erhalten weitere 
Informationen zu der Bitte um Erstellung einer 
Tischvorlage vor der Tagung.
11 Uhr Pause
11.30 Uhr Fortsetzung Thema 1
12.30 Uhr Mittagspause
14 Uhr Thema 2 (Unternehmen und Bürger- 
/innengesellschaft)
15.30 Uhr Pause und ggf. Fahrt zum Projekt­
besuch
16.30 -  18 Uhr Projektbesuch mit Erfahrungs­
austausch, anschließend; Kultur (-erlebnis): 2. 
Teil in Berlin, incl. Essen je nach Abendangebot

Sonntag 10.11.02

9,30- 11,30 Uhr Thema 3
11.30 Uhr Auswertung der Tagung, Verab­
redungen
12 Uhr Ende der Arbeits-/Fachtagung
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Arbeitstagung foco

Wegbeschreibung zum Friedens­
zentrum Martin Niemöller-Haus:

Tagungsort: Martin-Niemöller-Haus, Pa- 
celli-AIIee 61, 14195 Berlin/Dahlem

Tel: 030/84109951

Ab Bahnhof Zoo mit der Linie 110 Richtung 
Zehlendorf bis zur Station Königin-Luisestraße/ 
U-Dahlem Dorf. An der Bushaltestelle ist die 
Annenkirche mit dem Friedhof. Wenn man aus 
dem Bus aussteigt, ein kleines Stück den 
Fußweg in entgegengesetzter Fahrtrichtung 
zurück gehen. Das erste Flaus, gleich neben 
dem Friedhof, ist das Niemöller Haus. 
Ansonsten mit der U Bahn( Ab Zoo muß man 
Ix umsteigen) bis zur Station Dahlem Dorf. Am 
Ausgang die Königin Luisestraße ca. 200m 
links bis zur Kreuzung Pacelliallee/Königin Luise 
Straße gehen. Dann rechts runter, das erste 
Haus auf der linken Straßenseite, neben dem 
Friedhof ist das Niemöller Haus. Dies ist ein 
ehemaliges Pfarrhaus der Dahlemer Gemeinde. 
(Niemöller war ein aktives Mitglied der 
Bekennenden Kirche in der Nazi-Zeit). 1980 
wurde ein Nutzungsvertrag mit dem 
Friedenszentrum abgeschlossen. In dem Haus 
haben verschiedene Friedensorganisationen ihr 
Büro oder nutzen die Räume für ihre Arbeit 
sowie öffentliche Veranstaltungen. Eine WG 
organisiert und koordiniert ehrenamtlich den 
Betrieb. 2 Räume sind so eingerichtet, dass 
dort Personen mit geringen Komfortan­
sprüchen zu sehr günstigen Preisen über­
nachten können. Wir können die Küche für 
Selbstversorgung und einen weiteren Tag­
ungsraum nutzen. Wer lieber im Hotel schlafen 
möchte, sollte sich darum selber bemühen. Ich 
( Hille) bin bereit für den Einkauf vorher zu 
sorgen.

www.fo-co.info
Das ist die Seite von f o c o ,  die Ihr in Zukunft 
ganz oft anklicken werdet.

Um aktuelle Informationen von f o c o  zu 
bekommen, Texte von f o c o -  Mitgliedern zu 
lesen, interessante Verbindungen zu Seiten des 
Organizing und der Bürgerdemokratie zu 
finden und und und.

Vor allem aber, um selbst Diskussionsbeiträge 
zu schreiben, Anfragen zu starten, Veran­
staltungen mitzuteilen, Ideen auszutauschen. 
Denn hier gilt, was immer beim Organizing gilt: 
die Seite lebt von dem Engagement und den 
Interessen ihrer Nutzer.

Stefan Seibold hatte schon eine Seite für f o c o  

entwickelt, die auch hierbei als Ausgangspunkt 
genommen wurde- ihm einen herzlichen 
Dank!. Nur hatten wir uns keinen bezahlten 
Dienst geleistet, so dass immer nervige 
Werbung dazwischen kam. Zudem hat f o c o  

jetzt Inken Gritto gebeten- die das gelernt hat­
in Zusammenarbeit mit mir unsere Seite auf 
einen Stand zu bringen, von dem aus wir sie 
pflegen können.

Wir wollen anderen guten Webseiten keine 
Konkurrenz machen. Hervorragend und 
beispielhaft finde ich www.stadtteilarbeit.de 
von Wolfgang Prauser aus Hannover und 
comm-orq.utoledo.edu (ohne www!) von 
Randy Stoecker von der Universität in Toledo 
(nahe Detroit, USA).

Ein bisschen Geduld noch, im August ist es 
soweit.

Michael Rothschuh

foco itü Netz Unsere (̂ omê aî e aO August!

w w w .fo c o -d e u t s c h la n d .d e ;

w w w .fo r u m -c o m m u n ity -o r g a n iz in g .d e ;

w w w .fo -c o .in fo

/bcoRundbrief Juli 2002 -  Seite 4

http://www.fo-co.info
http://www.stadtteilarbeit.de
http://www.foco-deutschland.de
http://www.forum-community-organizing.de
http://www.fo-co.info


foco in Wilhelmsburg

foco in Wilhelmsburg- Herbst 2001

Organizing, ganz ohne Organizer: Bür­
gerinnen bewegen ihren Stadtteil

Wilhelmsburg kommt in die Schlagzeilen, wenn 
die Flut 1962 zweihundert Wilhelmsburger- 
Innen tötet, wenn in den 1970er Jahren vom 
Müllberg Dioxin in andere Stadtteile weht, 
wenn 2000 ein Kind von einem Hund getötet 
wird, wenn 2001 kaum 50% der deutschen 
Wählerinnen und Wähler zur Wahl gehen und 
von ihnen 35% die rechts- außen- Partei des 
ehemaligen Richters Schill wählen, wenn 2002 
das Gemüse nicht gegessen werden kann, weii 
der Boden vom Elbschlick vergiftet ist, wenn 
sich jemand vor über 100 Jahren über die 
Polen im Stadtteil oder heute über die türkisch 
bewohnten Gebiete aufregt.

Widersprüche: Wilhelmsburg ist eine Elbinsel, 
mitten in Hamburg, gerade mal so weit vom 
Hamburger Rathaus entfernt wie die Spitze der 
Außenalster - aber auf Stadtkarten ist Wil­
helmsburg meistens abgeschnitten. Wilhelms­
burg liegt mitten in der Elbe und ist durch 
Flüsse und Kanäle durchzogen - aber man 
kann kaum an das Wasser heran; am teilweise 
idyllischen Ufer Richtung Hamburg versperrt 
ein riesiger Zaun den Zugang: Die Grenze (ja, 
mitten in Hamburg gibt es hier Zolibeamte!) 
sperrt den Freihafen so ab, dass man sich an 
andere inner-deutsche Grenzen erinnert fühit. 
Wilhelmsburg wird durchzogen von den meist 
befahrenen Autobahnen und Eisenbahnen- und 
gleich daneben gibt es Landschaften, in denen 
man kaum über die Straße kommt, weil eine 
Schafherde am Eibdeich Vortritt hat.

In Wiihelmsburg gibt es eine ganze Menge 
sozialer Projekte, es gibt auch eine quasi 
offizielle Bürgerbeteiligung mit einem Beirat­
eine gute Sache. Aber als eigentlichen Motor 
dessen, was von den Menschen des Stadtteils 
ausgeht, hat sich seit nunmehr fünfzehn 
Jahren eine Gruppe von Bürgerinnen gezeigt, 
die dort wohnen oder arbeiten und sich 
jenseits ihres Berufes für ihren Stadtteil 
engagieren, für seine sozial gerechte und 
ökologische Entwicklung, für das Zusammen­
leben der verschiedenartigsten Menschen und 
Gruppen und vor allem für die Anerkennung 
dieses Stadtteils in der Stadt Hamburg . Sie

tun dies mit einer hervorragenden Stadtteil­
zeitung ('http://www.inselrundblick.de/), dem 
ehrenamtlichen Aufbau eines Heimatmuseums 
(jenseits aller Deutschtümelei, die oft mit 
„Heimat" verbunden ist), aber auch immer 
wieder damit, dass sie in Kampagnen die 
Stärke der Wilhelmsburger zeigen: Vor einigen 
Jahren ist es ihnen mit der Besetzung aller 
Brücken, die nach Wiihelmsburg führen, ge­
lungen, eine Müllverbrennungsanlage auf der 
Insel zu verhindern. Und seit knapp zwei 
Jahren haben sie ein umfangreiches, stressiges 
Vorhaben in die Weit gesetzt und mit Bravour 
bestanden: eine „Zukunftskonferenz", bei der 
es darum ging, einen Zukunftsplan für die 
Insei zu entwickeln fwww.forumwilhelms- 
burq.de). Koalitionen wurden geschmiedet, 
Behörden einbezogen, ohne sich von ihnen 
über den Tisch ziehen zu lassen, Gelder von 
der Stadt für das Vorhaben (nicht die Arbeit 
selbst, die geschah freiwiilig und damit 
unabhängig) iocker gemacht, ohne sich damit 
die Regie aus der Hand nehmen zu iassen. Das 
Produkt, ein „Weißbuch" („wer das liest, 
„ w e i ß " ,  wo es lang geht"!; zu erhalten über 
www.insel-im-fiuss.de) wurde allseits begrüßt, 
gelobt, zum Gegenstand von Parlaments­
anfragen gemacht, diskutiert.

Aber man musste dafür sorgen, dass nun nicht 
das Produkt genommen und zugieich die 
Bürgerinnen dieser Arbeit „enteignet" würden. 
Deshaib gleich der nächste Schritt: die 
Gründung eines Vereins „Zukunft Eibinsel 
Wilhelmsburg", der sich schon äußerst 
iebendig zeigt. Das nächste Vorhaben: Am 1. 
September ein Fest am nördlichen Ufer der 
Insel, dem Spreehafen, da, wo man erst 
einmal den Zaun öffnen muss hin zum Ufer.. 
Es wird ein „Stadtteil- und völkerverbindendes 
Fest in Hamburgs neuer Mitte" (www.- 
soreehafenfest.de).

f o c o  konnte an einem Wochenende im Herbst 
2001 nicht nur in die Arbeit hinein schnuppem, 
sondern z.B. mit one-to-one- Gesprächen mit 
den Aktiven im Stadtteil und mit Ansätzen der 
Organisationsberatung einen kieinen Beitrag 
leisten zur künftigen Entwicklung des 
„Organizing ohne Organizer" in Wilhelmsburg.

Michael Rothschuh
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Interview m it foco~MitgHed Woifgang Goede
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Then and Now
Wolfgang C. Goede

kWHERE AND WHEN 
*WERE YOU A VOLUNTEER 

WITH ARSP?

I came co Chicago in 1972 co work 

wich che Southwest Community 

Congress (SCC), a diverse and 

well-kepc communicy wich Polish.

Irish, and Itaiian lower-middle dass 

residencs. While we struggled wich 

che languagc and che culture, we 

had co try co understand che issues 

of urban America and organize people 

co do someching about their problems.

?;'1 , WHAT IS YOUR "WISH”

© ;

FOR ARSP?

I hopc chat Action Rcconciliacion 

Service for Peace ha5 many good 

programs and lots oF dedicaced 

voluncecrs. The U.S. has a long 

cradicion as a civil sociery; may che 

young Germans bc exposed co it so 

fhac ic scays in their minds forever. 

Whac I wish mos: is chat ARSP 

resumes wich Aiinsky type communicy 

Organ izacions because they provide a 

unique experience char you get from 

nowhere eise in che world.
I WHAT HAS HAPPENED 
WITH YOU SINGE YOU 

COiVlPLETED YOUR ARS? 
VOLUNTEER SERVICE?
A fcw monchs afrer my Service with 

ARSP was over, I returned co Chicago 

CO work as an organizcr wich CachoÜc 

Charicics unciJ 1975. I dien worked 

for an addidonal year in San Francisco 

wich Communicy o f che Outer 

i dsslon Organizations (COM O). I 

srudied communicacion Science and 

political Science and in 1984 joined 

che editorial staff of Germany’s Icading 

populär Science magazinc. I’m married 

co a Colombian nacive and we have 

chrce children. I’m active in Forum for 

Communicy Organizing (FOCO), an 

organizacion chac cries co incroducc 
Saul Aiinsky cype organizing co 

Gcrmany. To sum it up, Fm devoced 

co ehe empowermene idea and try to 

apply ic on che political, psychological, 

and scientific levei.

C " s  WHAT DO YOU REMH.MSER

MOST A50UT YOUR 

SERVICE?

My mosc mcmorable momene was 

a scaff meccing in Chicago in che 

wincer o f  72/73. Ac around cwo in 

che morning, our consulcanc. Tom 

Gaudetce, shoved our organizer 

collcague, Bob. Before falling from 

che chair. Bob pushed back and 

asked angrily, "W hy did you do 

fhac.'" Tom respiuidcd. "1 hae’s how 

you !ec yourscU bc pu.shcJ aruuml

by your people.” Düring che nexc 

monchs and following years Bob 

becamc onc o f idie best Organizers in 

Chicago.

HOW DID THE EXPERl-
ENCES FROM ARSP 

INFLUENCE YOU?
The communicy organizing 

experience in che U.S. changed 

my wholc lifc around. ARSP gave 

me abhold and a vision for active 

parcicipacion in sociery. It caught me 

thac it is aiways up to me co make 

something happen. I am very grateful 

for thac experience.

Damals und heute...

Wolfgang Goede berichtet wie er 
mit der Aktion Sühnezeichen 
(Action Reconciliation) in den 
70gern nach Chicago kam und 
dort als Organizer arbeitete. 
Heute ist er aktives /bco-Mitglied 
und beruflich als Wissen­
schaftsjournalist tätig. Zivil­
gesellschaft und Wissen, offener 
demokratischer Dialog und Ent­
wicklung von NGO's sind
Themen, die ihn nicht mehr 
loslassen.
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P . M . - R e d a k t e u r  
W o l f g a n g  C . G o e d e  b e i 

d e r  E r ö f f n u n g s r e d e  
z u r  I n t e r n a t i o n a l e n  K o n f e r e n z  

f ü r  W i s s e n s c h a f t s -  
J o u r n a l i s t e n  in  T o k io

Darüber hielt Wolfgang C, Goede auf einer internationalen Konferenz von 
Wissenschaftsjoumalisten in Tokio den Eröffhungsvortrag. Der Abstract 

lautet;

Wir stehen auf einer Goldmine - dem Wissen und der Expertise von Milliarden 
Menschen. Dieses wird bisher nur sozial und politisch erschlossen, wie die 
sprunghaft wachsende Zahl von Selbsthilfe-, und
Nichtregierungs-Organisationen (TlGOs) zeigt. Weltweit sind mehr als eine 
Million NGOs registrien, in Deutschland allein 7ö ööö mit drei Millionen 
Mitgliedern. Die politischen Parteien demgegenüber kommen nur auf 1,5 
Millionen .Mitglieder. Diese neuen Gruppen formen die Zivilgesellschaft und 
sind zu einem starken Pfeiler unserer Demokratie geworden. Aber Laien-Wissen 
muß auch für die Wissenschaft genutzt werden, wenn wir uns den großen 
Herausforderungen unseres Jahrhunderts stellen wollen; Energie, Ernährung, 
Klima, vor allem Frieden. Wir Wissenschaftsjournalisten müssen nicht nur die 
neuesten Forschungsergebnisse und ihre Anwendungen verständlich und populär 
darsteilen, sondern wir müssen auch neue Wege in der Kommunikation und 
Interaktion zwischen den Wissenschaftlern und der üftentliclikeit finden.
Eine neue Partnerschaft ist notig, ein neuer Sozialvenrag (Michael Gibbons, 
Assoc. of Commonwealth Universities), der den offenen demokratischen Dialog 
koiltiviert. Zivil-Wissenschaftler und Zivil-Journalisten bereiten den Weg 
für Bürger-Engagement, welches das Sozialkapital zum Lösen unserer großen 

Probleme bereitstellt.
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Lothar Stock: foco-Mitgliedschaft BAG

Lothar Stock: Bundesarbeitsgemeinschaft Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesen­

arbeit vor der Gründung - foco wird Mitglied

Wenn nicht noch alle Stricke reißen, gründet 
sich am 07. November 2002 im Burck- 
hardthaus Gelnhausen die Bundesarbeits­
gemeinschaft Soziale Stadtentwicklung und 
Gemeinwesenarbeit. Auf den beiden 
zurückliegenden letzten Treffen des bisherigen 
lockeren Zusammenschlusses auf Bundesebene 
- unter Federführung der Landesarbeits­
gemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen 
e.V., der Stiftung Die Mitarbeit sowie des 
Burckhardthauses - wurde nach ausführlichen 
Diskussionen bereits weitgehende Einigkeit 
unter allen Beteiligten hinsichtlich der 
anstehenden Satzungsfragen erzielt.

Strittige Punkte bis zuletzt waren dabei die 
Zusammensetzung und Aufgabenbestimmung 
des zukünftigen Beirats, die Mitgliederstruktur 
sowie der Name des neu zu gründenden 
Vereins. Sollte es lediglich ein Bundesnetzwerk 
und keine Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) 
sein, wer kann Mitglied werden, welche 
Gestaltungsräume räumt man den großen 
Wohlfahrtsverbänden ein, ist der nun 
gefundene Name marktförmig oder wäre nicht 
der Rückgriff auf eingeführte Begrifflichkeiten 
(„Soziale Brennpunkte") bei der 
Außendarstellung des zukünftigen Vereins doch 
einprägsamer, fühlen sich die Quartiers­
managerinnen und -manager unter dieser 
Überschrift noch angesprochen und warum 
überhaupt in dieser Reihenfolge und nicht 
umgekehrt? Doch wie bereits erwähnt, der 
jetzt gefundene Kompromiss kann von allen 
Beteiligten mitgetragen werden. Vereins- sowie 
steuerrechtliche Unklarheiten konnten in der 
Zwischenzeit ebenfalls aus dem Wege geräumt 
werden.

Seine Aufgabe sieht der neue Verein nach § 2 
der Satzung (Zweck des Vereins) insbesondere 
in der „Profilierung und Förderung des 
Arbeitsprinzips Gemeinwesenarbeit sowie ... 
Unterstützung einer au f Integration und 
Prävention ausgerichtete, nachhaltige soziale 
Stadtentwicklung insbesondere in Quartieren 
m it verdichteten Problemlagen. Der Verein w ill 
au f Bundesebene insbesondere

• Initiativen und Akteure vernetzen, die 
diesen Zweck verfolgen.

• Basisinitiativen und von Ausgrenzung
bedrohte Bewohnerinnen und Bewohner aus 
Quartieren m it besonderem
Entwicklungsbedarf unterstützen,

• Initiativen des bürgerschaftiichen 
Engagements und freie Träger der Sozialen 
Arbeit in Partnerschaft zum öffentlichen und 
privatw irtschaftlichen Sektor im Rahmen 
von integrierten Handlungskonzepten 
fördern,

• Lobby- und Öffentlichkeitsarbeit fü r seine 
fachlichen Anliegen betreiben.

Der Verein

• unterstützt die Entwicklung und 
Organisation von Selbsthilfepotenzialen au f 
örtlicher, Landes-, Bundes- und 
Europaebene,

• entwickelt Konzeptionen zur Partizipation 
von Quartiersakteuren/innen an Prozessen 
zur Stadtteilentwicklung,

• entwickelt fachpolitische Positionen, 
begleitet und betreibt deren Umsetzung,

• multipliziert, bündelt Erfahrungen und 
Erkenntnisse au f Bundesebene,

• entwickelt Fort- und Weiterbildungs­
angebote. "

Zu dem bis zuletzt strittigen Diskussionspunkt 
zur Zusammensetzung und Aufgabenstellung 
des Beirats wurde darüber Einvernehmen 
erzielt, dass dieser „aus den von der 
Mitgliederversammlung gewählten Vetreter- 
/innen

a) der freien Wohlfahrtspflege

b) der W issenschaft und Forschung

c) von überregionalen Partnerorganisationen" 
(§ 10 der Satzung^

besteht und den Vorstand bei der Erfüllung 
seiner Aufgaben „unterstützt und berät". ... E r 
fördert insbesondere den Erfahrungsaustausch 
und den W issenstransfer unter den 
M itg lie d e rn ."11 der Satzung)

In dem bisherigen lockeren Zusammenschluss 
auf Bundesebene hat foco seit Beginn an
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mitgearbeitet und die Diskussion zur 
angestrebten Etablierung einer Bundesarbeits­
gemeinschaft in wesentlichen Bereichen voran 
getrieben. Insofern war der Beschluss der 
/bc{7-Mitgliederversammlung Anfang Mai in 
Mainz zum Beitritt in die BAG Soziale 
Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit nur 
eine logische Konsequenz der bisherigen 
Aktivitäten in diesem Bereich. Auch an der 
gegenwärtigen Konzeptionierung einer 
modularisierten, berufsbegleitenden Fort­
bildung für Akteure in der Stadtteilentwick­

lungsarbeit (geplanter Start im Frühjahr 2003) 
wirkt /öco aktiv mit.

Sicherlich, die zukünftige Bundesarbeits­
gemeinschaft Soziale Stadtentwicklung und 
Gemeinwesenarbeit entspricht nicht in allen 
Bereichen der „reinen Lehre" des Community 
Organizing, aber die gibt es ja ohnehin nicht 
(vgl. M. Rothschuh im /öco-Rundbrief, April 
2002). Sich deshalb auf Bundesebene aus 
mehr oder minder artverwandten Diskussions­
zusammenhängen gänzlich auszuklinken, hätte 
für mich allerdings doch etwas sehr Sektierer­
isches an sich.

X X X X X X K X X K X X K X X K X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

. Hiermit abonniere ich den /bco-Rundbrief zühr Preis von 25€ im

f f ’ -'
- -  i..

OR-0 DATUM -
_____

UNTERSCHRIFT

; Senden an: Lothar Stock, Hanauer Str..4, 63075 Offenbach -

foer,Rundbrief erscheint 4x im Jahr,rin-Ausnahmefällen auch als Doppelnummer. Der Bezugspreis 
beträgt 26€ und ist im Voraus zu entrichten; Der Abo-Auftrag kann innerhalb von 2 Wochen 
widerrufen werden. Der Abo-Auftrag erfolgt für die Dauer eines Jahres. Unmittelbar nach Ablauf des 
laufenden Bezugszeitraumes erfolgt die Rechnungsteliung. Erfolgt dann kein Zahlungseingang, wird 
der-Bezug des Rundbriefes eingestellt.“
Erinnerungen zuzusenden..
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Dieter von Kietzell: Mogeln Kommunen beim Programm „Soziale Stadt"?

Das Programm „Soziale Stadt" erhebt einen 
großen Anspruch. Die Fehler, die bei vielen 
Maßnahmen der Sanierung von benachteiligten 
Wohnquartieren gemacht worden sind, sollen 
nicht wiederholt werden. In die Sanierung von 
sog. Armutsquartieren sind über Jahrzehnte 
viele Millionen Fördergelder geflossen, doch 
nach wenigen Jahren setzte in diesen 
Wohngebieten die „Abwärtsspirale" wieder ein. 
Saniert wurden, mit Ausnahme weniger 
Modeilprojekte, fast nur die Gebäude. 
Einbezogen in die Planung wurden Eigentümer 
und Geschäftsleute. Die Menschen, die in 
solchen Vierteln leben, meistens Mieter und 
Mieterinnen, wurden, wenn es hoch kam, 
„angehört". Doch die Misere in Armuts­
quartieren betrifft nicht nur den Zustand der 
Häuser und wenn die Bewohnerinnen und 
Bewohner nicht an der Planung beteiligt und 
nicht davon überzeugt werden, daß mit ihnen 
eine „Aufwärtsspirale" einsetzt, hat der 
Sanierungsträger und haben die Geldgeber 
einen teuren Fehler begangen.

Das Programm „Soziale Stadt" beansprucht 
aber auch, aus den erfolgreichen Entwicklungen 
gelernt zu haben. In Großstädten wie Hamburg 
und Berlin, in den Ländern Hessen und 
Nordrhein-Westfalen wurden gute Erfahrungen 
gesammelt mit einem Programm, das sich 
durch Nachhaltigkeit und ein integriertes 
Handlungskonzept auszeichnet.

Nachhaltigkeit meint in diesem Zusammenhang, 
daß die örtlichen Akteure, also in erster Linie 
die Bewohnerinnen, aber auch die Geschäfts­
leute vor Ort, die Kirchen und Vereine, Schulen, 
Kindertagesstätten und andere Einrichtungen 
der pädagogischen, sozialen und kulturellen 
Arbeit in dem Gebiet beteiligt sind bei der 
Entwicklung einer „Sozialen Stadt". Die 
Menschen, die in einem Stadtteil leben und 
arbeiten, sind stark durch die Bedingungen, die 
dort bestehen, geprägt und in ihrer Entfaltung 
beeinflusst. Aber sie sind nicht nur passiv 
„Opfer der Verhältnisse", wie man oft sagt. Sie 
sind immer auch aktiv an dem Ruf und dem 
Erscheinungsbild ihrer Wohnumgebung be­
teiligt, wenn sie z.B. dulden, daß Nachbarn Müll 
auf die Straße kippen.

Auf Dauer wird die „Abwärtsspirale" nur ge­
dreht, wenn die örtlichen Akteure davon über­

zeugt sind, daß ihre Ideen und Vorschläge 
gefragt sind und zu einem erheblichen Teil 
realisiert werden, daß dieser Stadtteil sich zum 
Guten hin verändert und daß die Investitionen 
sich lohnen, weil sie in ihrem Interesse liegen. 
Nachhaltig wirkt eine Erneuerung nur dann, 
wenn die dort Lebenden und Arbeitenden sich 
mit der Entwicklung und dem Wohnquartier 
insgesamt identifizieren und selber verantwort­
lich darauf achten, daß es nicht wieder kippt.

Ein integriertes Handlunoskonzeot basiert auf 
einer vorbereitenden Untersuchung, in der die 
Probleme und Defizite des Gebietes genau be­
nannt sind, auch in Unterscheidung zur Stadt 
insgesamt, um zu belegen, weshalb hier ein 
besonderer Bedarf vorliegt. Die Auswahl eines 
bestimmten Quartiers für das Programm 
„Soziale Stadt" muss also begründet und das 
Gebiet muss abgegrenzt werden. Bereits in der 
vorbereitenden Untersuchung soll der Blick 
nicht nur auf Defizite und Probleme gelenkt 
werden, sondern auch auf die Eigenkräfte und 
Chancen des Gebietes für eine Erneuerung, z.B. 
bürgerschaftliches Engagement, etwa in einer 
Bewohnerinneninitiative, bestehende Vernetz­
ungen von Institutionen oder auch Brach­
flächen, die sich für eine neue Nutzung 
anbieten.

Das integrierte Handlungskonzept bringt zum 
Ausdruck, daß die Defizite eines Gebietes auf 
verschiedenen Ebenen liegen und dement­
sprechend nur eine ganzheitliche Lösung erfolg­
reich sein kann. In dem Handlungskonzept sind 
die diversen Handlunosfelder aufgeführt, für die 
in der vorbereitenden Untersuchung Mängel 
und Probleme benannt worden sind und die 
also bearbeitet werden müssen: Neben der 
baulichen bzw. städtebaulichen Erneuerung, 
dem lokalen Wohnungsmarkt und der Verkehrs­
situation können folgende Handlungsfelder in 
Frage kommen: Wohnumfeld und öffentlicher 
Raum, Stadtteilökologie, Schule und Bildung, 
Kultur, Sport und Freizeit, Nahversorgung. Ein 
wichtiges Handlungsfeld in allen Armuts­
quartieren ist die sog. „lokale Ökonomie", also 
Handel und Gewerbe, berufliche Qualifikation 
und Erwerbstätigkeit am Ort. Für die Ent­
wicklung einer „Sozialen Stadt" sind nicht nur 
Baumaßnahmen und andere Investitionen 
bedeutsam, sondern auch nichtinvestiven
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Felder, wo es um die Förderung von Nachbar­
schaften und Begegnungen geht, um Stadtteil­
diskurse, Stadtteilbewusstsein und Öffent­
lichkeit, um Mitwirkung an der Planung, 
Durchführung und Überprüfung des Pro­
gramms.

Das integrierte Handlungskonzept enthält die 
Handlungsfelder, die dafür jeweils aufgestellten 
Ziele, aber auch die erforderlichen Maßnahmen 
und Projekte, die Träger, Beteiligten und Ziel- 
qruppen, die Finanzierung und den Zeitrahmen. 
Zu Beginn liegt so ein Konzept bereits in Um­
rissen vor, es wird laufend konkretisiert, ggf. 
auch erweitert und ergänzt, wobei die örtlichen 
Akteure eine wichtige Rolle spielen. Integriert 
ist so ein Konzept auch insofern, als die Ziele 
und Vorhaben sowie ihre Auswirkungen 
aufeinander abgestimmt sind.

Mit so einem umfassenden Aufwertungskonzept 
wird die Absicht verfolgt, einen Anreiz zu 
bieten, daß sich möglichst viele Investoren und 
Institutionen beteiligen, also Unternehmen der 
Wohnungswirtschaft, Firmen des Handels und 
Gewerbes, ggf. auch von außerhalb des 
Stadtteils, Kirchen und Wohlfahrtsverbände, 
Ärzte, Rechtsanwälte u.a. Zur finanziellen 
Förderung ist zu prüfen, welche Landes-, 
Bundes- und Europaprogramme herangezogen 
werden können.

Integration ist vor allem deshalb erforderlich, 
weil ein so weitgespanntes Konzept nur mit 
vielen verschiedenen Akteuren umzusetzen ist. 
Mitwirken müssen nahezu alle Dezernate bzw. 
Ämter der städtischen Verwaltung. Beteiligt sind 
die genannten Interessenten, Investoren und 
Förderungsbehörden, ferner die Schulen und 
Kindergärten, die sozialen und kulturellen 
Einrichtungen am Ort, die Kirchen, 
Religionsgemeinschaften und Vereine, Experten 
verschiedener Fachrichtungen und - mit klaren 
Mitwirkungsrechten - die Bewohnerschaft des 
Quartiers.

Alle Beteiligten sollen ihre Kompetenzen, auch 
ihre Interessen und Ideen einbringen. Aber sie 
müssen die Chance erkennen und nutzen, sich 
gegenseitig zu ergänzen und voneinander zu 
lernen. Die Entwicklung einer „Sozialen Stadt" 
kann als ein „lernendes System mit lernenden 
Akteuren" bezeichnet werden. Damit so ein 
Lernprozess in der kommunikativen Balance 
gehalten wird und gelingt, ist eine qualifizierte

Begleitung von außen erforderlich, also ein 
Monitoring oder eine begleitende Evaluation, 
wobei alle Akteure sich einer solchen aus­
wertenden Beratung stellen müssen.

Das Programm „Soziale Stadt" hat also nicht 
nur einen wohlklingenden Titel, es basiert auf 
richtigen Einsichten , die allerdings z.B. in der 
Gemeinwesenarbeit lange bekannt waren. 
Inzwischen sind 249 Kommunen in das offizielle 
Programm aufgenommen (Stand Februar 
2002). Bei einer ersten Auswertung 
(www.sozialestadt.de/Veröffentlichunqen/loehr- 
erfahrunqen) wird deutlich, daß zwar in den 
meisten, keineswegs aber in allen Gebieten der 
politische Wille erkennbar ist, sich ernsthaft auf 

■ das Ziel einer sozialen Stadtentwicklunq 
einzulassen, die diesen Namen wirklich ver­
dient. Nur in der Hälfte der Gebiete wurden 
vorbereitende Untersuchungen durchgeführt. In 
80% der Gebiete gibt es zumindest einen 
politischen Grundsatzbeschluß, aber verbind­
liche Handlungspläne, die Voraussetzung für 
eine effektive Mitwirkung der Bewohnerschaft, 
bestehen nur in den wenigsten Gebieten. Ein 
Quartiersmanagement, das die Bewohnerschaft 
in ihren unterschiedlichen Milieus aktiviert, das 
Gremien der Beteiligung einrichtet, das 
Ressourcen erschließt und insgesamt die 
unterschiedlichen Akteure zusammenbringt, 
gibt es kaum in der Hälfte der Gebiete, in 
denen das Programm läuft.

Wer soll prüfen, ob in der jeweiligen Kommune 
das Programm „Soziale Stadt" so durchgeführt 
wird, daß es dem großen Anspruch gerecht 
wird? Sicher ist es lobenswert, wenn eine 
externe Agentur mit einer wissenschaftlichen 
Begleitung beauftragt wird und Korrekturen 
Vorschlägen kann. Wichtiger noch ist, daß die 
Bewohnerschaft eines solchen Gebietes die 
große Chance erkennt, die dieses Programm für 
das eigene Quartier bietet und von Beginn an 
die Entstehung des Programms, seine 
Aufstellung und Umsetzung kritisch begleitet.

Dazu wurden 28 Prüfsteine aufgestellt, die dazu 
geeignet sind, die Entwicklung „vor Ort" kritisch 
unter die Lupe zu nehmen. Sie sind formuliert 
von Dieter von Kietzell und zu erhalten bei der 
LAG Soziale Brennpunkte e.V., Stiftstr. 15, 
30159 Hannover, Tel: 0511/7010709.
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Lothar Stock: Bürgerbeteiligung in der „Sozialen Stadt" -  Fördervoraus­
setzung oder Antagonismus ? - Erfahrungen aus dem (Leipziger) Osten

Der nachfolgende Beitrag beschreibt Er­
fahrungen zum Thema Bürgerbeteiligung' im 
Rahmen des Bund-Länder-Programms 
„Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf 
- die soziale Stadt". In diesem vom Berliner 
Bundesbauministerium aufgelegten Programm 
wird die Partizipation der Bürgerinnen und 
Bürger an den Entwicklungsprozessen in ihren 
Stadtteilen ja quasi per Förderrichtlinie von 
ministerieller Seite her offiziell verordnet. Die 
konkrete Umsetzung der Fördervorgabe und 
ebenso die Wahl der Beteiligungsverfahren 
obliegt dann den lokalen Akteuren vor Ort. 
Insofern erheben die nachfolgenden Aus­
führungen keineswegs den Anspruch auf All­
gemeingültigkeit; im Gegenteil, sie beschreiben 
explizit die Vorgehensweise im Pro­
grammgebiet „Leipziger Osten", dem Modell­
standort im Programm „Soziale Stadt" für den 
Freistaat Sachsen. Vielleicht entdeckt aber 
dennoch die Eine oder der Andere 
Parallelentwicklungen zu ihrem/seinem 
eigenen lokalen Wirkungsgebiet. Den Autor 
würde dies wenig wundern.

Ebenso wenig wird der Anspruch verfolgt, die 
äußerst komplexe Organisationsstruktur des 
mit dem Förderprogramm verfolgten Stadt­
gebietsentwicklungsprozesses in allen Einzel­
heiten (Lenkungs- und Steuerungsgruppen, 
Kernprojekte, Projektteam treffen usw.), ins­
besondere auf der Verwaltungsseite, zu 
beschreiben, sondern vielmehr geht es um die 
Frage der konkreten Umsetzung der Bürger­
beteiligung in diesem Verfahren. Hintergrund 
der Ausführungen ist eine mittlerweile mehr als 
zweijährige Begleitung der Entwicklungen im 
Leipziger Osten als externer Beobachter bzw. 
Gutachter, als interessierter Bürger und Hoch­
schullehrer sowie als Projektverantwortlicher 
einer studentischen Untersuchung zur Verwirk­
lichung der Bürgerbeteiligung im Programm­
gebiet.

Das Proqrammqebiet

Der Leipziger Osten besteht aus fünf historisch 
gewachsenen Ortsteilen mit zwar jeweils 
spezifischen Charakteristika und Probiemlagen, 
doch zwölf Jahre nach der „Wende" 
kennzeichnen das Programmgebiet insgesamt 
insbesondere folgende Faktoren: ein hoher

Wohnungsleerstand (vor allem im Bestand der 
Gründerzeithäuser, während die „Platte" 
städtischerseits weitgehend mit Sozialhilfe- 
bezieherinnen und -beziehern belegt wurde), 
zahlreiche Brachflächen und Bauruinen, eine 
hohe Lärmbelastung durch den durch­
fließenden Straßenverkehr, eine hohe 
Arbeitslosenquote sowie eine entsprechend 
hohe Zahl von Personen, die auf staatliche 
Transferleistungen angewiesen sind, und 
schließlich ein für Ostdeutschland hoher 
Ausländeranteil von ca. 5 Prozent der Bevöl­
kerung. Aus der einstigen das Programmgebiet 
durchziehenden „Flaniermeile" Eisen­
bahnstraße ist heute ein Straßenzug 
geworden, in dem viele Ladenlokale entweder 
leer stehen oder aber „Billigläden" das 
Erscheinungsbild nachhaltig prägen. Dies alles 
sind Faktoren, die bereits zu einer Kon­
zentration benachteiligter Bevölkerungs­
gruppen in bestimmten Bereichen des Wohn­
gebietes führten (es gibt aber auch andere, 
gehobenere Quartiere im Programmgebiet!), 
die dem Stadtbezirk auf kommunaler Ebene 
eine höchste Entwicklungspriorität zuwiesen 
und die schließlich zu seiner exponierten 
Aufnahme in das Förderprogramm „Soziale 
Stadt" führten.

Der Leipziger Osten grenzt mit seinen inneren 
Rändern unmittelbar an den Innenstadtbereich 
und der Beginn der Eisenbahnstraße ist vom 
heutigen Einkaufsmagnet Bahnhof aus in ca. 5 
Minuten fußläufig erreichbar; an den Außen­
rändern erfolgt zumindest teilweise ein 
nahtloser Übergang in den angrenzenden 
Grüngartenbereich. Das Programmgebiet 
umfasst in Gänze eine flächenmäßige Aus­
dehnung von 340 ha, in der um die 
Jahrtausendwende etwa 27.000 Menschen 
lebten. Trotz ehemaliger „Flaniermeile" ist der 
Leipziger Osten von je her ein traditionelles 
Arbeiterwohngebiet, dessen Bewohnerinnen 
und Bewohner auch zu DDR-Zeiten in Folge 
des überwiegenden Westwindes unter den 
Rauchschwaden der weiter westlich gelegenen 
Industrieanlagen zu leiden hatten. Das derzeit 
zentrale städtebauliche Problem ist - wie 
eingangs bereits erwähnt - nicht etwa die 
„konsolidierte Platte" (wie lange?), sondern der 
leerstehende und vor sich hin verrottende
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Gründerzeithausbestand, dessen flächen­
deckende Modernisierung und Sanierung bei 
einer Überkapazität von aktuell ca. 60,000 
leerstehenden Wohneinheiten im Stadtgebiet 
auf absehbare Zeit hin nicht zur Debatte steht. 
Hinzu kommt eine extrem hohe Verkehrs­
belastung durch mehrere stark frequentierte, 
zuweilen recht enge Ausfallstraßen sowie eine 
äußerst geringe Kaufkraft bei weiten Teilen der 
ortsansässigen Bevölkerung.

Das Beteilioungsverfahren

Als zentrales Instrumentarium zur Beteiligung 
der Bürgerinnen und Bürger an der geplanten 
Stadtgebietsentwicklung gilt - ähnlich wie das 
schon seit Jahren existierende „Forum Grünau" 
zur größten Plattenbausiedlung in Leipzig - das 
„Forum Leipziger Osten". Hier sollen unter 
externer Moderation (zwei Organisations-/ 
Unternehmensberatungsbüros) und „Ge­
schäftsführung" (Originalzitat) der beiden 
Stadtteilmanager/innen (Ingenieure in frei­
beruflicher Tätigkeit bzw. in Anstellung beim 
kommunalen Amt für Stadtererneuerung und 
Wohnungsbauförderung) alle Fäden zusammen 
laufen, die verschiedenen Vorhaben ko­
ordiniert, Arbeitsabsprachen unter den ein­
zelnen Beteiligten getroffen sowie Em­
pfehlungen für die Verwaltung ausgearbeitet 
werden. Das Forum tagt dreimal jährlich, 
jeweils an einem Freitagnachmittag von 14.30 
- 18.30 Uhr und ist für jedermann zugänglich. 
An der ersten Forumssitzung Ende November 
2000 - ca. sechs Wochen nach der lokalen 
Auftaktveranstaltung des Förderprogramms 
„Soziale Stadt" - nahmen etwa 120 Personen 
teil. Die Teilnehmerzahl hat sich seitdem 
zwischen 80 und 100 Personen eingependelt.

Zur Einbeziehung der Bürgerinnen und Bürger 
in den nun von Amtsseite her initiierten Stadt­
gebietsentwicklungsprozess wurden gleich auf 
der ersten Forumssitzung insgesamt zehn 
Themen-Arbeitsgruppen gebildet. Diese sollten 
z.B. zu folgenden Inhalten arbeiten: 
„Wirtschaft und Arbeit", „Kinder und 
Jugendliche" oder „Leben und soziales 
Miteinander". Alle Arbeitsgruppen werden 
durch hierfür eigens bestellte und auf Honorar­
basis entlohnte, sogenannte „Bürgermodera- 
torinnen/-moderatoren" organisiert und ge­
leitet. Die Federführung hierfür liegt ebenfalls 
bei dem für die Moderation des „Forums

Leipziger Osten" zuständigen Organisations­
beratungsbüro.

Bereits bei dem ersten Zwischenberichtzu den 
bisherigen Aktivitäten der Themen-Arbeits­
gruppen auf dem „2. Forum Leipziger Osten" 
im Januar 2001 wurde von allen Bürger­
moderatorinnen und -moderateren, ebenso 
einvernehmlich wie hilflos, die gänzlich feh­
lende bzw. allenfalls höchst unzureichende 
Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger in den 
fremd initiierten Arbeitsgruppen konstatiert. 
Dort traf man sich in der Regel stattdessen im 
schon allseits vertrauten Personenkreis sozialer 
Fachlichkeit. Diese Situation änderte sich auch 
in der Folgezeit nicht und auf Grund von 
mangelnder Mitarbeit örtlicher Akteure wurden 
schließlich mehrere Themen-Arbeitsgruppen 
inhaltlich sowie organisatorisch zusammen 
gefasst.

Die Foren selbst sind zwar nach wie vor gut 
besucht, doch stellt sich hier stets die Frage, 
von wem  ̂ An Hand der jeweils ausgelegtqn 
Teilnehmerlisten konnte in etwa folgendes Bild, 
zumindest für die jüngsten Forumssitzungen, 
ermittelt werden. Etwa die Hälfte der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kommt aus 
der Verwaltung bzw. aus der für das Pro­
grammgebiet örtlich zuständigen Kommunal­
politik (im Laufe der Zeit haben immer mehr 
Stadträte aus dem Leipziger Osten das Forum 
als Möglichkeit der eigenen Platt- 
form/Präsentation erkannt). Weitere etwa 30 
Prozent sind im Programmgebiet in irgendeiner 
Form gegen Bezahlung Beschäftigte (z.B. 
Architektinnen/Architekten, 
Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter, Bürgermo- 
deratorinnen/-moderatoren, aber auch Laden- 
besitzerinnen/Ladenbesitzer bzw. allgemein 
Gewerbetreibende). Verbleiben noch ca. 20 
Prozent Bürgerinnen und Bürger, die nichts 
anderes auszeichnet, als dass sie im Leipziger 
Osten wohnen. Bei einer Teilnehmerzahl von 
80 Personen wären dies 16 Menschen (von 
27.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im 
Stadtbezirk).

Inhaltlich sind die Foren stets klar vorstruk­
turiert, meistens mit Programmpunkten 
überladen und sie stehen immer unter einer 
themenspezifischen Schwerpunktsetzung (z.B. 
Wirtschaft, Öffentlichkeitsarbeit/Image,
Sauberkeit und Ordnung). Der Raum für 
Diskussionen ist in der Regel äußerst knapp
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