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Liebe FOCO-Freundinnen und Freunde,

lange hat es gedauert, bis ich den FOCO-Rundbrief zusammenstellen konnte. Erst fehlte
das Material, dann war ich krank und zum Schluss im Bewerbungsfieber.

Wie dem auch sei, fiir die verspitete Zustellung mochte ich mich entschuldigen.

Aber es wird auch deutlich, dass der Rundbrief immer mehr zu einem Forum wird, in dem
nur wenige schreiben und auf interessante Artikel zuriickgegriffen werden muss, die
zuerst in anderen Medien erschienen sind. Das ist fiir Sie, lieber LeserInnen nicht weni-
ger interessant. Denn was zusammengetragen worden ist, liest sich nicht nur spannend,
es macht auch deutlich, dass die Ansitze unserer Arbeit eigentlich so aktuell sind, wie
nie.

Einerseits wird in der Krise der Arbeitsgesellschaft und im Kontext des UNO-Jahr der
Freiwilligenarbeit so viel zum Thema gesprochen, wie noch nie. Andererseits blést uns
der Wind der 6konomischen Interessen, der Globalisierung und des Abbaus des Sozial-
staates mit aller Stirke entgegen. Aktuell stellt sich nicht nur die Frage nach der Verortung
der Sozialen Arbeit in einer Zeit, in der z.B. Arbeitslose zum "Freiwilligendienst" zwangs-
verpflichtet werden sollen, sondern die, wie Sozialstaatlichkeit iiberhaupt bewahrt wer-
den kann und Menschen dafiir zu aktivieren sind.

Was wir in einer solchen Situation brauchen, sind Modelle, gelebte Gegenentwiirfe, die
Hoffnung geben kénnen und zum Widerstand ermutigen. Dariiber konnte mit diesem
Rundbrief wenig zusammen getragen werden. Es fehlen die Berichte aus der Praxis.
FOCO trifft sich in drei Wochen zu seiner Jahrestagung in Miinchen. Vielleicht gelingt es
ja, die vielen verzweigten Projekte und Ansitze - iiber FOCO hinaus - besser zusammen
zu fassen, als bisher.

Das meint Wilfried Nodes
Inhaltsverzeichnis

Vorwort, Hinweise S. 02
FOCO - Leitbild S. 03
FOCO - Nachrichten S. 04
Wie kompatibel ist eigentlich FOCO

von Peter Szynka S. 06
Anzeige: "Forward to the roots" S. 10
FOCO - Mitglied werden :-) S. 11
FOCO - Rundbrief abonnieren :-) S. 12
Rundschau S. 14

Die Redaktion des niichsten Rundbriefes iibernimmt Tillmann Berger




FOCO - Leitbild

FOCO ist ein bundesweiter ZusammenschluBl von Menschen, die
selichaft gesellschaftliche Verinderungen iiber direktes und eigenverantwort-
indern liches demokratisches Handeln fordern wollen.

FOCO ist parteipolitisch, religios und weltanschaulich unabhéingig.

Krat Ziel des “Forums fiir Community Organizing (FOCO)” ist es, Prinzi-
andein pien und Methoden des Community Organizing (CO) in Deutschland
zu verwurzeln und weiter zu entwickeln.

Dies geschieht durch
die Forderung von Organisationen und ihrer Vernetzung,
Trainings und Ausbildung,
Offentlichkeitsarbeit,

die Verbindung zur Forschung und Lehre insbesondere der
Gemeinwesenarbeit und Sozialen Arbeit, sowie

die Kooperation mit gesellschaftlichen Organisationen.

CO ist den Prinzipien von Selbstbestimmung, Selbstverantwortung,
sozialer Gerechtigkeit, und Solidaritit verpflichtet. Im Kriiftespiel
gegeniiber der scheinbaren Allmacht von Staat und Wirtschaft setzt
CO auf die demokratische Macht der BiirgerInnen, die sich organi-
sieren und so handlungs- und durchsetzungsfihig werden. CO ist
politische Bildung und politisches Handeln zugleich.

CO zeichnet sich aus durch

den Aufbau einer Kultur tragfihiger 6ffentlicher Beziechungen,

das Herausfinden von Eigeninteressen als Triebfeder fiir jedes Handeln,
das Aushandeln gemeinsamer Interessen und das Organisieren von
gemeinschaftlichem und strategischem Handeln,

das Aufgreifen sowie das 6ffentliche und produktive Austragen von
Konflikten,

den professionellen Aufbau von lebendigen machtvollen Organisationen
und Koalitionen auf breiter Basis,

das Vertrauen in die Fiahigkeit der Menschen, ihre Lebensbedingungen
selbst zu gestalten.




FOCO - Nachrichten

Highlights der foco-Arbeitstagung in Leipzig

Am letzten Novemberwochenende 2000 trafen sich in Leipzig der Stadt der Biir-
gerrechtshewegung - 13 foco-Aktive und -bewegte zu ihrer traditionellen Herbst-
tagung. Der Veranstalter, Lothar Stock, hatte ein interessantes Programm zusam-
mengestellt. Am Samstag morgen lockerte eine Vertreterin der zahlreichen Leip-

ziger Biirgervereine die Agenda auf.

Ch. Th. Lehmann erziihlte den Tagungsteil-
nehmern, wie sie in einem Wohnkomplex
der Plattenbausiedlung Leipzig-Griinau eine
Mieterinitiative organisiert hatte. Dabei
zeigte sich, dass Menschen auch ohne
Anleitung durch C.O. aktiv werden und
respektable Leistungen vollbringen - ein
bisschen C.O. liegt uns also allen im Blut
bzw. diktiert der gesunde Menschenver-
stand.

Am Nachmittag erklérte der Gastgeber in
den Riumen des Caritas Kinder-, Jugend-
und Familienzentrums, Stadtteil-Moderator
Jan Zychlinski, wie Quartiersmanagement
in Leipzig-Griinau funktioniert. »Ich bin
auf der Suche nach neuen Koopera-
tionsformen, mit dem sich die verschie-
denen Akteure aktivieren lassen, um dem
Wohl des Stadtteils als Ganzem zu
dienenc, erklirte er. Dabei setzt er haupt-
sichlich auf Interessenausgleich, nicht
Aufbau von Gegenmacht, wie C.O. - was
der wesentliche Unterschied beider Ansit-
ze ist.

In einer Diskussion iiber die »Perspektiven
von Foco und C.O.« duBerten sich die

Teilnehmer mit unterstiitzenden, konstrukti-
ven, aber auch kritischen Beitrigen: CO
bietet eine klare, logische Methodik, die das
Konzept der Basisdemokratie der 70er und
80er Jahre befruchtet (Horst Schiermeyer,
Zittau); CO ist nicht nur Methode, sondern
vor allem innere Einstellung (Rosemarie
Hannemann, Zittau); CO bietet eine Dis-
kussions-Plattform iiber neue Formen und
Reformen der Gemeinwesen- und Sozialen
Arbeit sowie ein Netzwerk der Beratung
und Unterstiitzung (Tilman Berger, Diiren —
Michael Rothschuh, Hamburg/Hildesheim);
wesentlicher Bestandteil dieser Binnen-
kommunikation ist der foco-Rundbrief, der
viele wichtige Akteure der
sozialpidaogischen Forschung und Lehre
erreicht (Peter Szynka, Edewecht); CO
heiBt Paradigmenwechsel, der Menschen
lehrt, fiir sich selber zu sorgen (statt immer
nur auf Hilfe von oben zu warten) - wes-
halb es fiir viele Ebenen der Gesellschaft
bedeutsam ist und es in die Diskussion iiber
die »Zivilgesellschaft« einflieBen sollte
(Wolfgang Goede, Miinchen).

Bedauert wurde, dass es trotz vieler
Bemiihungen noch nicht gelungen ist, den
IAF-Ansatz in einer Stadt Deutschlands
umzusetzen, was auch mit der unterschied-
lichen politischen Kultur zu tun hat (Rosie
Divivier, Saarbriicken); auch wurden mehr
Professionalitit bei der Durchfiihrung der
Tagung (Oliver Fehren, Viersen) und mehr
Trainings (Milena Riede, Berlin) verlangt.
Insgesamt iiberwog das Positive: »CO ist
hochaktuell - und es ist notwenig, dass
es uns gibt«, bilanzierte die erste Vorsitzen-
de Birgitta Kammann (Diiren).

Wolfgang Goede
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Peter Szynka

Wie kompatibel ist eigentlich FOCO?

Die Diskussion um Fiir und Wider der Zivilgesellschaft wurde u.a. auch in
den letzten FOCO Rundbrief (4/2000) getragen. Diese Debatte ist der Aus-
fluB eines Streits um die Zeitdiagnose, die mit dem Begriff der Entwicklung
der Zivilgesellschaft verbunden werden kann und die sich um verschiedene
Versuche der Funktionalisierung dieses Begriffes ergeben haben. Ist es also
Zeit fiir eine neue Positionsbestimmung von FOCO oder Zeit fiir eine Reka-

pitulation bekannter Positionen?

Ich méchte die Gelegenheit nutzen um auf
einige Aspekte der Diskussion um die
Zivilgesellschaft hinzuweisen, wie sie im
Zusammenhang mit Community Organizing
gefiihrt wurde und von da ausgehend, will
ich versuchen zu beschreiben, welche Teile
der gegenwirtigen Diskussion mit
Community Organization kompatibel sind
und welche nicht. Genau gesagt geht es
also nicht um die (Herstellung der) Kompa-
tibilitit von FOCO, sondern um die Frage,
welche Positionen aus der gegenwirtigen
Diskussion um die Zivilgesellschaft zum
Stand der Diskussion um Community
Organizing passen und welche nicht. Im
weiteren geht es darum, die spezifische
Differenz von Community Organizing zu
einigen aktuellen partizipativen Anstzen wie
z.B. ,,Soziale Stadt* erneut zu verdeutlichen.

Die Entwicklung der Zivilgesell-
schaft ist kein Nullsummenspiel

Der Begriff der Zivilgesellschaft ist in
Deutschland nach der Wende zu einem
Begriff geworden, der iiber die Partei-
grenzen hinweg Aufmerksamkeit gewon-
nen hat. Er kam im Zusammenhang mit
dem Begriff der Globalisierung in die
Diskussion. Globalisierung meint die immer
dichter werdende Kommunikation und
Verflechtung wirtschaftlicher Michte und
der dadurch ausgeldste tendenzielle
Einschriinkung politischer und sozialer
Méglichkeiten staatlicher Gebilde, die ,,nur*
auf nationaler Ebene aktiv sind. Die
Einschrénkung politischer Moglichkeiten
durch international operierende Konzerne
fiihrt tendenziell zum Riickzug des Staates
aus seiner bisherigen politischen und
sozialen Verantwortung. Die einen
begriiBen diesen Vorgang als Fortschritt, die
anderen sehen die Gefahr eines Riickfalls
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in vorindustrielle Zeiten. Den Befiirwortern
dieser Entwicklung dient der Begriff der
Zivilgesellschaft als Gegenmittel gegen die
so entstehende Verantwortungsliicke.
Sollen die Biirger doch selbst die Verant-
wortung fiir die Bereiche iibernehmen, aus
denen sich der Staat zuriickziehen muf!
Ein aktuelles Beispiel ist die Einfiihrung der
privaten Altersvorsorge. Wihrend bislang
die Altersvorsorge nach festem Schliissel
aus Arbeitgeberanteilen, staatlichen
Zuschiissen und Arbeitnehmerbeitrigen
finanziert wurde, soll jetzt ein Teil von den
Arbeitnehmern allein bezahlt werden. Das
bislang international anerkannte System
Bismarck ‘scher Sozialversicherung wird
scheibchenweise von der sozialliberalen
Koalition, die ihre historischen Wurzeln in
der Arbeiterbewegung hatte, verabschie-
det. Hier dient der Begriff der Zivilgesell-
schaft eindeutig dazu, Verantwortungsla-
sten zu verlagern. Hierdurch entstehen
neue Ausschlussmechanismen und Mit-
gliedschaftsregeln. Es wird Verlierer geben.

Den anderen dient der Begriff der Zivil-
gesellschaft zur Wiederbelebung der
demokratischen Kontrolle. Sie gehen davon
aus, das Demokratie ein schiitzenswertes
und empfindliches 6ffentliches Gut ist,
welches stets gefdhrdet ist und sich stindig
erneuern muB. Die herkdmmlichen politi-
schen und gesellschaftlichen Organisatio-
nen klagen iiber Mitgliederschwund und
Politikverdrossenheit. Die Gesellschaft
zerfillt in eine amorphe Masse von Indivi-
duen, die an Vergniigen und Konsum
interessiert sind und nicht in der Lage
scheinen, ihre Interessen nachhaltig und
selbstbestimmt zu organisieren. Zivil-
gesellschaft erscheint hier als soziales
Kapital und Voraussetzung fiir ein funktio-
nierendes politischen Gemeinwesen.
Zivilgesellschaft erscheint so als politischer

s wird Verlierer
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Raum, in dem ein neuer selbstbestimmter,
verantwortlicher, solidarischer und damit
alles in allem wirklicherer, welthaltigerer
Lebensstil méglich wird: ein Gemeinwesen,
miindiger Biirger.

Insbesondere in Deutschland, Ost und West
erscheint dieses Staats- und Gesellschafts-
verstindnis in unterschiedlicher Weise
suspekt und fremd. In je unterschiedlicher
Weise verlassen sich die Biirger in Ost und
West gerne darauf, dass der Staat ihre
Sache regelt - ohne die eigenen Interessen
einzubringen, wenn sie gefidhrdet sind und
ohne sich aktiv an dem Auseinandersetzun-
gen zu beteiligen. Zum ersten Mal in der
Geschichte der Demokratie in Deutschland
wird von Demokratiekompetenzen geredet.
Das sind z..B. die Fihigkeiten etwas auf
die Tagesordnung zu setzen, sich 6ffentlich
zu artikulieren, Einfluss auf Politiker zu
erzeugen und aufrechtzuerhalten.

Sowohl auf seiten der Beflirworter als auch
auf Seiten der Kritiker gibt es viele, die das
ganze fiir ein Nullsummenspiel halten. Sie
gehen von einer festen GrofBe dessen aus,
was entweder zivilgesellschaftlich oder
sozialstaatlich geregelt werden muB. So
gesehen bilden beide Verantwortungsberei-
che eine feste Summe. Was der Staat ab
morgen nicht mehr tut, das muf ab {iber-
morgen der Biirger selbst erledigen. Wenn
der Staat neue Aufgaben wahrnimmt, die
zuvor die Biirger erledigt haben, dann
reduziert er damit die Selbstverantwort-
lichkeit seiner Biirger. Umgekehrt, wenn
die Menschen irgendwo beginnen irgend-
etwas ohne staatliche Hilfe zu regeln, dann
erscheint es suspekt weil man so den Staat
aus seiner politischen und gesellschaftlichen
Verantwortung entlaft.

Welche Positionen wurden nun in der
Diskussion um Community Organizing
vertreten? Was ist von dieser Diskussion
FOCO - kompatibel und was nicht?

Zunichst ist da die Diskussion um die
Globalisierung und die Folgen der
Globalisierung. Im groBen und ganzen wird
diese Diagnose nicht bestritten, wenn gleich
das ganze nicht immer und nicht iiberall als
grundsitzlich neues Phdnomen verstanden
wird. Im Grunde wird darauf mit der
Forderung nach internationaler Vernetzung

der fortschrittlicheren Krifte geantwortet,
mit der Forderung nach globaler Solidaritt
(in Ergéinzung oder als Gegengewicht zur
Verflechtung und Kartellisierung der
wirtschaftlichen Krifte).

Der zweite Punkt ist der, das die Entwick-
lung der Zivilgesellschaft in den Diskussio-
nen um Community Organizing nicht als
Nullsummenspiel im oben beschriebenen
Sinne verstanden wird. Die Entwicklung
der Zivilgesellschaft wird als Schritt auf
dem Weg zu einer verbesserten demokrati-
schen Kontrolle der staatlichen Tatigkeiten
gesehen, die nicht zu weniger sozialer
Verantwortung des Staates fiihren soll,
sondern ganz im Gegenteil zu mehr Verant-
wortung. Eine beliebte Aktionsform bei den
amerikanischen Kollegen sind sogenannte
,,accountability nights* oder ,, Verantwort-
ungs-Abende®. Politiker treffen mit gut
informierten und vorbereiteten Biirgern
zusammen, die deren Verantwortung zu
aktuellen Themen einfordern. Diese Ver-
anstaltungen sind so organisiert, das kein
Politiker ihnen auf Dauer fernbleiben kann.

Vorstellbar ist andererseits, den Staat durch
demokratische Kontrolle auch zum Riick-
zug aus Titigkeiten zu zwingen, in denen er
nichts verloren hat. Der Unterschied
zwischen der deutschen und der amerikani-
schen Praxis von der hier die Rede ist, liegt
in der Bedeutung der auBerparlamentari-
schen oder genauer gesagt vorparlamen-
tarischen, demokratischen Kontrolle. Es
geht darum, dass miindige Biirger ihren
Einfluf geltend machen und Ideen und
Menschen in die Entwicklung der Gesell-
schaft einbringen. Bisher ist die Entwick-
lung der Zivilgesellschaft bei FOCO postiv
gesehen worden, weil man das ganze eben
nicht als Nullsummenspiel betrachtet hat.
Sozialstaat und Zivilgesellschaft diirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Die Zivilgesellschaft ist in diesem Verstind-
nis vielmehr der Verteidigungsring, der um
den Sozialstaat gelegt werden muB. Nicht
kompatibel sind diejenigen Diskutanten, die
sich die Entwicklung des einen nur auf
Kosten des anderen vorstellen kénnen.
Diese Diskussion kann zwar erbittert
gefiihrt werden, geht aber am wesentlichen
vorbei. Sie wird weder Biirger aktivieren
noch dem etwas Sozialabbau entgegensetzen.



Wie kompatibel sind die aktuellen
partizipativen Programme?

Die Diskussion um die Entwicklung der
Zivilgesellschaft hat eneut die Hoffnung
genihrt, dass Politik durch die systemati-
sche Einbeziehung von Biirgerinteressen
zu passgenaueren Ergebnissen kommen
konnte. Vorreiter ist hierbei nicht die
Soziale Arbeit sondern die Stadtplanung.
Die Erkenntnis, das Biirgerbeteiligung sich
auch finanziell lohnt, Fehlplanungen
vermieden werden kdénnen, setzt sich vor
allem bei der Gestaltung investiver Mal3-
nahmen in die ,.,gebaute Umwelt durch.
Die Gestaltung der sozialen Umwelt, vom
Gesundheitswesen angefangen iiber das
Schul- und Bildungswesen bis hin zur
Kultur nutzen diese Mdglichkeiten noch
nicht in gleichem Male. Die Selbstverwal-
tung der Krankenkassen und Arbeitslosen-
versicherung bis hin zur Struktur der
Wohlfahrtsverbénde weisen deutliche
Demokratiedefizite auf. Viele
Schulelternriite werden kiinstlich beatmet.
Neue partizipative Programme sind im
Umweltschutz (,,Agenda 21%), in der
Kriminalititsbekdmpfung (,,Kriminal-
priventive Rite*) und in den sozialen
Brennpunkten (,,Gemeinschafisinitiative
Soziale Stadt) auf den Plan getreten. Wie
kompatibel sind diese Programme mit den
Vorstellungen von Community Organizing?
Verwirklichen diese Programme nicht
schon wesentliche Elemente der Biirger-
beteiligung und zwar effektiver als alle
bisherigen Community Organizing Projekte
das bisher in Deutschland geschafft
haben? Wenn ja, wieso denn dann noch
Community Organizing? Wenn nein, wo ist
dann der spezifische Unterschied? Wes-
halb ist Community Organizing das weiter-
fiihrende Programm? Gemeinsam ist
diesen Programmen und dem Ansatz von
Community Organizing, dass sie die
Beteiligung und Verantwortung der Biirger
in den Mittelpunkt der Bemiihungen
stellen. Die Frage ist, ob hierdurch unab-
hingige Organisationen entstehen, die in
der Lage sind, sich in Auseinandersetzun-
gen und Konflikten durchzusetzen.

Die von den Erklérungen des Umwelt-
gipfels in Rio ausgehenden Versuche,
Biirger und Nichtstaatliche Organisationen
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an der Erreichung von nachhaltigen Zielen
vor allem in der Umweltpolitik zu beteiligen
(»Agenda 21%) hat in Deutschland zu einer
Vielzahl von politischen Erkldrungen ge-
fiihrt. In der Regel wurden kommunale
Agendabeauftragte (nicht selten mit Hilfe
von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen)
eingestellt, die eine Vielzahl von Treffen
durchfiihrten, die wiederum zu neuen
Erkldrungen fiihrten. Erkannt wurde, das
eine nachhaltige Entwicklung (im Original-
text ,,sustainable Developement™, wobei
sustainable auch mit ,,ertréiglich®, ,,sozial-
vertriiglich hitte iibersetzt werden konnen)
nicht allein durch Umweltpolitik sondern
auch durch Sozialpolitik erreicht werden
konnten. Zweierlei ist in diesem Prozess
erreicht worden. Die ehemaligen Aktivisten
der Umweltbewegung kénnen ihrem
Engagement jetzt beruflich nachgehen. Sie
sind dadurch domestiziert worden, dass
ihnen ein (oftmals befristeter) Zugang zu
den Gehaltslisten der Stidte und Landkreise
ermdglicht wurde. Die Agenda-Veranstal-
tungen erscheinen demgemil oftmals wie
der Ausverkauf der Umweltbewegung der
70ger Jahre. Die Nagelprobe steht noch
aus. Was passiert wenn die Agendagruppen
in einer Stadt zu anderen Ergebnissen und
Forderungen gelangt als der Rat der Stadt?

Die ,,Kriminalpriventiven Réte* fiihrten zu
einer Sensibilisieren der Sicherheitsorgane
in Bezug auf die weichen Faktoren ihrer
Arbeit. Polizeiprisenz in den Fullgingerzo-
nen und damit eine Erhhung des subjekti-
ven Sicherheitsempfindens der Bevolke-
rung. Ein Zusammenhang mit sinkenden
Ziffern in der Kriminalititsstatistik konnte
noch nicht nachgewiesen werden. Alles in
allem eine erfolgreiche Imagekampagne der
Polizei. Erfolgreich insbesondere da, wo der
Biirgermeister oder hohe Polizeibeamte die
Angelegenheit zur Chefsache erklirt haben
und auf diese Weise Behtrden und
organisationsintern zu einer Sensibilisierung
und Verfeinerung der Offentlichkeitsarbeit
beigetragen haben. In der Regel wurden
Biirger nicht beteiligt sondern Nicht-
regierungsorganisationen und soziale
Einrichtungen wie Kirchen, Jugendzentren
und dergleichen. Gelungen ist eine Koordi-
nation der an Sicherheit und Kriminalitéts-
bekidmpfung interessierten Akteure. Aber

Die Diskussion

um die Entwick-

o F, 2%
lung der Zivil-
1 H B o £ e
gesellschaft hat

ernent Hoflnung

genithrt.



I's sind vor

]

allem die Punkte

Unabhingsigkeyt

und Kontliki-

ks geht um den
Mut und die
Fihigkeit mif
anderen fiir die
eigenen Interes-
sen einzutreten

ung zZu SIreien.

sind die Biirger wirklich beteiligt?

Die ,,Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt*
ist eine Ausschreibung von Bundes- und
Landesmitteln an der sich die Kommunen
durch die Einreichung von Konzepten
beteiligen konnen, die zur Aufwertung von
,jiberforderten Nachbarschaften* fithren
sollen. Diese Entwicklung wurde mitan-
gestoBen von den Wohnungsbaugesell-
schaften, deren Wohnungsbestand in den
GroBsiedlungen der 60ger und 70ger Jahre
liegen. Diese Stadtteile ,,mit besonderem
Ereuerungsbedarf* leiden insbesondere
unter den Segregationsfolgen der Sockel-
arbeitslosigkeit der 90ger Jahre. Das heif3t
es gibt in diesen Stadtteilen einen hohen
Anteil von A-Gruppen (Stadtplanungsjargon
fiir Auslindische Mitbiirger, Arbeitslose,
Alleinerziehende, Alkoholiker, Asyl-
bewerber, Arme...). Die Landesplaner
dieser Erneuerungsprogramme gehen
davon aus, dass die notwendigen Investitio-
nen zielgenauer und wirkungsvoller einge-
setzt werden kdnnen, wenn eine Biirger-
beteiligung stattfindet. Diese soll zu
dauerhaften und unabhdingigen
Bewohnerinitiativen fiihren. Derzeit
bewerben sich Planungsbiiros, Wohlfahrts-
verbinde und Wohnungsbaugesellschaften,
Fachhochschulen und Universitéten darum,
diese Beteiligung zu organisieren und zu
evaluieren. Die Umsetzung des Programms
ist derzeit alles andere als einheitlich und es
ist zu friith zu beurteilen, ob es endlich zu
den begehrten unabhéngigen Biirger-
organisationen und Bewohnerriten kom-
men wird. Auffillig ist, das kaum Verbin-
dungen zu den deutschen Traditionen der
Gemeinwesenarbeit und zu Biirgerinitiati-
ven besteht. Deutlich ist, das das Geld
ausschlieBlich aus staatlichen und kommu-
nalen Quellen stammt und noch nicht deut-
lich ist, welcher Anteil jeweils fiir bauliche
oder soziale Zwecke verausgabt wird.
Deutlich wird, dass es zu Koordinations-
problemen und Kommunikationsproblemen
zwischen den beteiligten Akteuren kommen
wird (z.B. Stadtplanungsamt und Sozialamt,
Kommunalen Tréigern und Freien Trégern).
Zu befiirchten ist, dass ein hoher Aufwand
betrieben werden muB, um diese Koopera-
tion zwischen den Professionellen in Gang
zu bringen und dass dabei die unabhéngigen

Biirgerorganisationen auf der Strecke
bleiben. Was passiert, wenn zum Beispiel eine
unabhiingige Biirgerorganisation einen neuen
Kindergarten fordert, wihrend die Kommune
wegen gestiegener Sozialhilfekosten knapp bei
Kasse ist? Zu beflirchten ist, das die geforder-
te Unabhéngigkeit stirkeren Belastungen
ausgesetzt werden wird.

Wie kann sich nun ,,Community Orga-
nizing* von diesen Programmen unterschei-
den. Hier sind vor allem die Punkte Unab-
hingigkeit und Konfliktfihigkeit zu nennen,
die untrennbar miteinander verkniipft sind.
Eine Biirgerorganisation darf sich nicht von
kommunalen oder staatlichen Mitteln ab-
hingig machen. Sie muB in der Lage sein
kleinere und griBere Interessenskonflikte
zu ihren Gunsten zu entscheiden. Dafiir
reichen moderierte Diskussionsgruppen
nicht aus. Hierzu gehort ein Stiick rhetori-
scher und strategischer Qualifikation. Dabei
geht es auch nicht um Lobbyarbeit und Ver-
tretung der Biirger durch Profis, sondern
um die Beféhigung bislang unbeteiligter
Bevélkerungsgruppen sich selbst in den
politischen Prozef einzubringen. Es geht
nicht darum etwas fiir die Leute zu tun, son-
dern etwas mit ihnen zu tun. Nicht zuletzt
geht es auch Verbesserungen und das Ab-
stellen von Mingeln. Dies kann gegenwirtig
in gewissen Grenzen sicher auch von ande-
ren Programmen erreicht werden. Dies
macht Verwechslungen so leicht. Der Unter-
schied liegt darin, das bei Community
Organizing die kleinen Verbesserungen ge-
nutzt werden sollen, um eine unabhéngige,
sich selbst steuernde Organisation aufzubau-
en, die dauerhaft zu einer EinflugroBe und
einem Machtfaktor mit Bedeutung in der
Gemeinde bzw. im Stadtteil werden kann.

In den siebziger Jahren wurden diese Ver-
suche als Formen einer aggressiven
Gemeinwesenarbeit disqualifiziert. Es geht
jedoch nicht um Konfliktorientierung, als sei
der Konflikt der Zweck der Ubung, sondern
um Konflikféhigkeit. Es geht um den Mut
und die Fihigkeit mit anderen fiir die eige-
nen Interessen einzutreten und zu streiten.
Das ist das Gegenteil von Lethargie und
Politikverdrossenheit. Die Fahigkeit und der
Wille fair und 6ffentlich zu streiten wird zu
einer Grundtugend in einer lebendigen De-
mokratie.
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Mit
ver - einten Kriften ...

FOCO braucht neue Mitglieder und Mitarbeiter/innen. Menschen, die
unsere Arbeit finanziell fordern, sie begleiten oder aktiv mittun

mochten.
Im Mitgliedsbeitrag ist zugleich der Bezug des Rundbriefes enthalten.

Beitrittserklarung

zum "Forum fiir Community Organizing"

Name:

Anschrift:

Beruf/Arbeitsfeld:

Telefon/Fax:

Hiermit erkliire ich meinen Beitritt zum
" Forum fiir Community Organizing e.V."

Ich iiberweise den Mitgliedsbeitrag

fiir Einzelpersonen (DM 50,00) fiir Institutionen (DM 120,00)

Ort, Datum Unterschrift

Wenn Sie Thren Rundbrief nicht zerschneiden méchten, schicken Sie eine eigene
Beitrittserkldrung mit den gewiinschten Angaben an:

Birgitta Kamman, Adalbertsteinweg 104,52070 Aachen.

Dort kénnen Sie auch weitere Informationen erhalten.




"Aboschnipsel"
FOCO-Rundbriet

Der Rundbrief hat sich zwischenzeitlich zu dem Diskussionsforum fiir
Community Organizing in Deutschland, aber auch fiir neue Ansiitze der
GWA entwickelt. Wer den Rundbrief abonniert erhilt nicht nur
wertvolle Diskussionsbeitriige, sondern auch Erfahrungsberichte,
Materialien und Informationen zu allen Aktivititen von "FOCO".

Abonnementauftrag
fiir den "FOCO-Rundbrief"

Name:

Anschrift:

Beruf/Arbeitsfeld:

Telefon/Fax:

Hiermit abonniere ich den "FOCO-Rundbrief” zum Preis
von DM 50,00/Jahr

Ort, Datum Unterschrift

Der Rundbrief erscheint vier mal im Jahr, in Ausnahmefillen auch als Doppelnummer. Der Bezugspreis
betréigt DM 50,00 und ist im Voraus zu entrichten. Der Abonnementaufirag kann innerhalb von 2 Wochen
widerrufen werden.

Der Abonnementauftrag erfolgt fiir die Dauer eines Jahres. Unmittelbar nach Ablauf des laufenden
Bezugszeitraumes erfolgt die Rechnungsstellung. Erfolgt dann kein Zahlungseingang, wird der Bezug des
Rundbriefes eingestellt. Leider ist es uns aus organisatorischen Griinden nicht méglich, Erinnerungen
zuzusenden.

Der Abonnementauftrag ist zu senden an: Lothar Stock, Hanauer Strafie 4, 63075
Offenbach, Tel. privat: 069-866770. dienstlich: 0341-462206




onto, nicht nur fiir Spenden:



Presseausschnitte

Wen wundert es, das im UNO-Jahr der Freiwilligenarbeit eine Flut von
Artikeln, Informationen und vielem mehr zum Thema erscheinen. Vieles ist
dabei gewesen, das auch fiir die Arbeit von FOCO interessant ist. Dies
wollen wir auf den folgenden Seiten dokumentieren.

Ritselhaftes aus dem Weillen Haus
Bush will Community Organizations den Riicken stiirken

Kann ein ausgewiesen Rechtskonservativer sich mit einem kraftvollen Sprung iiber alle
ideologischen Griben hinweg setzen und sich als geistiger Bruder Saul Alinskys darstellen?
Diesen Spagat will méglicherweise der neue US-Prisident George Bush wagen, der in
diesen Tagen die Grundziige seiner Innen- und Sozialpolitik skizzierte und darin Community
Organizations eine fiihrende Rolle zudachte (s. dazu den Beitrag aus dem Herald Tribune
vom 2. Februar: ,.In the White House, a ,Communitarian*“). Das passt fast nahtlos in das
in das auch hierzulande propagierte Bild vom Ehrenamt, Biirgerarbeit und Zivilgesellschaft
als wichtige Gestalterin unserer Zukunft. Der von Bushs Vorgénger Clinton bereits
kontemplierte ,,Dritte Weg™, von seinen européischen Amtskollegen Blair und Schroder
mangels eigener Konzepte und Visionen nur allzu gerne aufgegriffen, erlebt eine Neuaufla-
ge - nur mit dem Unterschied, dass der neue Herr im Weiflen Haus es nicht bei Wort-
geklingel belisst, sondern stehenden Fusses sofort politische Taten folgen lie: mehr Geld,
Manpower und rechtliche Freirdume fiir Nachbarschafts-Inititiativen. Wir werden in den
nichsten Monaten gespannt beobachten kdnnen, ob die amerikanischen Community
Organizations daraus Kapital schlagen, wieviel von diesem Programm wirklich bei den
Biirgern ankommt und ob sich das Gemeinwesen damit neu beleben ldsst. Das alles konnte
mdglicherweise auch entscheidende Signalwirkung auf Europa und Deutschland haben.
Aber was noch viel wichtiger ist: Auf dem Priifstand steht auch die Frage, ob der Staat in
Wirklichkeit nur Peanuts ausstreut und sich damit so billig wie moglich seiner Verantwor-
tung entzieht - oder ob er den Biirger als Verhandlungspartner begreift, der sich nicht mit
Wahlen abspeisen ldsst, sondern sich auf allen Ebenen einmischt und mit Druck seine
Forderungen durchsetzt. Dass weniger Staat nur durch eine starke und selbstbewulite
Biirgerschaft im Alinskyschen Sinne kompensiert werden kann — ob sich das Bushs
Berater klar gemacht haben? Wolfgang C. Goede




In the White House, a ‘Communitarian’
President’s ‘Third Way’ Puts Society’s Role Ahead of Individual Rights

By Dana Milbank

Washington Post Service

WASHINGTON — It has
* been difficult to pin an ideo-
logical tail on the nascent
Bush White House. One day
the president is called a
staunch conservative for
nominating John Ashcroft to
run the Justice Department
and acting to restrict U.S.
funding to overseas groups
that support abortions. The

next he is

labeled a NEWS
bleeding heart ANALYSIS
for  helping ———

prisoners’ children and pro-
moting literacy programs.

The problem, some Bush
advisers and friends say, is
that conventional political
definitions do not adequately
explain what the president is
trying to do. His actions have
less to do with the left versus
the right, they say, than with
his embrace of many of the
ideas contained in the move-
ment known as ‘‘communit-
arianism,”” which places the
importance of society ahead
of the unfettered rights of the
individual.

““This is the ultimate Third
Way,”” said Don Eberly, an
adviser in the Bush White
House, using a favorite
phrase of President Bill Clin-
ton, who also sought, largely
unsuccessfully, to redefine
the debate with an alternative
to the liberal-conservative
conflict. ‘“The debate in this
town the last eight years was
how to forge a compromise
on the role of the state and the
market. This is a new way fo
rethink social policy: a major
reigniting of interest in the
social sector.”’

*‘Communitarianism,’”
like ““civil society’” thinking,
has many interpretations, but
at its center is a notion that
years of celebrating individu-
al freedom have weakened the
bonds of community and that
the rights of the individual
must be balanced against the
interests of society as a whole.
Inherent in the philosophy is a
return to values and morality,
which, the school of thought
believes, can best be fostered
by community organizations.

““We need to connect with
one another,”” said Robert
Putnam of Harvard Univer-
sity, a leading communitarian
thinker. ‘“We’ve got to move
a little more in the direction of
community in the balance be-
tween community and the in-

. dividual.””

Many of Mr. Bush’s early
proposals fit this approach.
This week, Mr. Bush moved
to make it easier for the gov-
ernment to fund religious
groups that cater to the poor
and disadvantaged. He also
gave a boost to AmeriCorps,
the national service program
that sends volunteers to help
community initiatives. Two
weeks ago, he spoke of the
need for character education
in schools. Even his tax plan,
due next week, has what are
touted as community-build-
ing elements: a new charit-
able tax credit, a charitable
deduction for those who do
not itemize, and a reduction
of the marriage penalty.

Mr. Bush’s education plan
would give local communities
more power to create charter
schools and set up their own
education systems, as long as
they meet performance stan-
dards. Mr. Bush has also
called for a range of new pro-
grams: mentoring for the chil-
dren of prisoners, pre-release
rehabilitation programs in
prisons, maternity ~ group
homes, and access to after-
school and literacy programs
for poor children.

Mr. Bush’s inaugural ad-
dress, said Amitai Etzioni, a
communitarian thinker and a
professor at George Washing-
ton University, ‘‘was a com-
munitarian text,’’ full of words
like ““civility,”” ‘‘responsibil-
ity’” and ‘‘community."’

That’s no accident: Mr.
Bush’s advisers consulted on
the speech with Mr. Putnam.
At the same time, Mr. Bush
has recruited some of the lead-
ing thinkers of the *‘civil so-
ciety,” or ‘‘communitarian,’’
movements to his White

. House: former Mayor Stephen

Goldsmith of Indianapolis, a
University of Pennsylvania
ofessor, John Dilulio; Mr.
berly, who is a fatherhood
advocate, and two speech-

Correction

An article Jan. 26 on Turkish objections to NATO's role in
a planned European rapid-reaction force misidentified the
islets that were a source of tension during a NATO training
exercise last autumn. The islets are Greek.

writers, Michael Gerson and
Peter Wehner. Even Lawrence
Lindsey, long before becom-
ing Mr. Bush’s economics ad-
viser, was a Federal Reserve
governor who explored ways
to lure capital to rebuild poor
urban communities.

“It all hangs together,”
said Mr. Goldsmith, this
week assigned by Mr. Bush to
help lead AmeriCorps and the
new community-building ef-
fort. Might the civil society or
communitarian label be the
element that ties Mr. Bush’s
polices together? ‘I don’t
think it's reading too much
into it,”’ Mr. Goldsmith said.
““This is the president, this is
what animates him."’

Some of Mr. Bush’s ideas
are objectionable to civil
liberties advocates and strict
constitutionalists on the left
and the right, but they have
broad support in both parties.
Exhibit A was the appearance
Tuesday of Senator Joseph
Lieberman, Democrat of Con-
necticut, at a Bush event tout-
ing his efforts.

““The new president has
some promising instincts and
there are some promising ex-
amples,” said William Gal-
ston, acommunitarian thinker
at the University of Maryland
who served as a Clinton

community-building
policies, his $1.6 trillion tax
cut is, at its core, a libertarian
idea: give people back their
money to limit government,
they point out. At the same
time, they add, his choice of
Gale Norton to head the In-
terior Department and Spen-
cer Abraham to be energy
secretary reflects libertarian
thinking: They both favor de-
regulated environmental and
land policy.

Other communitarians
wonder whether Mr. Bush’s
community-minded ~ words
are mere drapery, and they
suspect that Karl Rove, a top
Bush strategist who intro-
duced Mr. Bush to the think-
ing, sees it merely as a tactic
to please religious conserva-
tives. Mr. Rove declines to
discuss the subject. Other
communitarians say they fear
that Mr. Bush, who believes
in changing individual
“‘hearts’’ through religious
salvation, is more concerned
with legislating religion than
instilling community values.

Still, said Mr. Putnam,
““this administration is doing
some somewhat surprising
things,”” particularly Mr.
Bush’s shot in the arm for
AmeriCorps.

policy adviser. Though Mr.
Bush is inconsistent, Mr. Gal-
ston said, ‘‘the president, in
moving in this direction, is
building on one of the de-
fining features of American
society. It’s potential com-
mon ground for a much wider
swath of American society.”’

But Mr. Galston and other
communitarians say M.
Bush’s fealty to communit-
arian thinking is inconsistent.
While he espouses a range of
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A xel Schildt

Sind die Westdeutschen amerikanisiert worden?

Zur zeitgeschichtlichen Erforschung kulturellen Transfers und seiner

gesellschaftlichen Folgen nach dem Zweiten W eltkrieg

Eine mittlerweile gidngige Erzdhlung der Ge
schichte des westlichen Teils Deutschlands nach
dem Zweiten Weltkrieg lautet, dass dieser in
immer stirkerem MaBle ,amerikanisiert® worden
sei; von allen Westeuropdern hédtten gerade die
Westdeutschen am begierigsten die Angebote aus
der ,Neuen Welt” jenseits des Atlantik aufgenom
men, nachdem die nationalistische Hybris in der
»deutschen Katastrophe* (Friedrich Meinecke) ihr
Ende gefunden habeh Diese Erzdhlung ist nicht
falsch und bezieht ihre Eindriicklichkeit und Plau
sibilitit ebenso aus den Erinnerungen von Zeit
zeugen an die Nachkriegszeit und aus literarischen
Darstellungen jener Jahre - etwa in Wolfgang
Koeppens Roman ,,Tauben im Gras® (1948) - wie
aus aktuellen Phinomenen der Welt des ,,Busi
ness“, der Moden, der Kommunikation, die als
in die

Steigerung der ,Amerikanisierung® bis

Gegenwart erscheinen”.

Das Interesse an der Gesellschaft und Kultur der
Bundesrepublik, die - entgegen manchen Besorg
nissen - fiir Jahrzehnte von existenziellen Krisen
verschont blieb, wird vor diesem Hintergrund zu
einem guten Teil von Fragen nach ihrem Weg in
den Westen gespeist®, und es ist nicht verwunder
lich, dass sich die Zeitgeschichtsforschung seit eini
gen Jahren verstirkt diesem Themenfeld zuge

wandt hat* Bei ndherem Hinsehen zeigte sich

1 Diese Auffassung findet sich etwa bei Richard Léowenthal,

Kulturwandel und Generationenwechsel im westlichen
Nachkriegsdeutschland, in:

Craig/Hans-Peter Schwarz/Fritz Stern (Hrsg.), Die Bundes

James A. Cooney/Gordon A.

republik und die Vereinigten Staaten von Amerika. Politi
sche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen im Wandel,
Stuttgart 1985, S.55-86; vgl. ferner Ralph Willett, The Ame-
ricanization of Germany, 1945-1949, London 1989.

2 Vgl . tlaus Leggewie, Amerikas Welt. Die USA in unseren
Kopfen, Hamburg 2000, sowie die Beitrige zum Thema Eu
ropa oder Amerika? Zur Zukunft des Westens, in: Merkur 54
(2000) 9/10.

3 Vgl. Axel Schildt, Ankunft im Westen. Ein Essay zur Er
folgsgeschichte der Bundesrepublik, Frankfurt/M. 1999.

4 Vgl
Amerikanisierung in der westdeutschen Gesellschaft, in: Ar
chiv fiir Sozialgeschichte, 35 (1995), S. 1-34; Bernd Greiner,
,Test the West“. Uber die wsAmerikanisierung“ der Bundes
republik'Deutschland, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des Ham
burger Instituts fiir Sozialforschung, 6 (1997) 5; S.4-40;

Anselm Doering-M anteuffel, Dimensionen von

dabei allerdings, dass die Geschichte kulturellen
Transfers aus den EISA nach dem Zweiten Welt
krieg durchaus nicht widerspruchsfrei verlief. Der
folgende Uberblick skizziert zunichst sehr knapp
die traditionsreiche Begriffsgeschichte zur ,,Ame
rikanisierung®“ (I) und wendet sich dann ihren
Dimensionen im ersten Jahrzehnt nach dem Zwei
ten Weltkrieg (II) sowie in der Hochzeit der ,,Ara
Adenauer” und im gesellschaftlichen Transforma
tionsprozess der sechziger Jahre (III) zu. Mit dem
Ubergang zur Konsumfiille nach der anfinglichen
Kargheit des Wiederaufbaus vermehrten sich jene
Momente, die als ,,Amerikanisierung®“ angespro
chen wurden, wenngleich sich seit den siebziger
Jahren - vom Fast Food bis zur Kopfbedeckung -
durchaus noch weitere Entwicklungsstufen erge
ben sollten, die hier nicht analysiert werden kon
nen.

I. Zum Begriffder

»A merikanisierung*“

Der'Begriff der ,,Amerikanisierung® fand seit der
Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert zunehmend
Verbreitung” Dahinter stand von Anfang an die
Annahme einer Uberschwemmung Deutschlands
durch Waren und Leitbilder aus den USA, die
zwar technologisch und hinsichtlich des allgemei
nen zivilisatorischen Standes in der Welt iiberle
gen, als seelenlose, pure Erwerbsgesellschaft aber
der europédischen und speziell der deutschen Kul
tur unterlegen seien. Die Uberwiltigung von deut

scher Kultur durch amerikanische Zivilisation

Philipp Gassert, Amerikanismus, Antiamerikanismus und
Amerikanisierung. Neue Literatur zur Sozial- und Kultur
geschichte des amerikanischen Einflusses in Deutschland und
Europa, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 39 (1999), S.531-
561; Axel Schildt, Amerikanisierung, in: Detlef Junker/Phi-
lipp Gassert/W ilfried Mausbach/David B. Morris (Hrsg.),
Die USA uiid Deutschland im Zeitalter des Kalten Krieges
1945-1990. Ein Handbuch, Stuttgart 2000 (i. E.).

5 Zuerst wohl durch das Buch des englischen Publizisten

William Thomas Stead, Die Amerikanisierung der Welt
Berlin 1902.

Aus Politik und Zeitgeschichte , B 50/2000
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